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DENUNCIANTE: JUAN CARLOS TEXIS AGUILAR,
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADOS: GOBERNADOR DEL ESTADO
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MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUMBRERAS
GARCIA.

SECRETARIA: JOSEFINA MUNOZ HERNANDEZ.

Tlaxcala de Xicohténecatl, Tlaxcala; a dieciocho de junio de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del Procedimiento Especial
Sancionador con numero de expediente TET-PES-106/2016, en
relacion con la Queja numero CQD/PEPANCGO051/2016, denuncia
presentada por Juan Carlos Texis Aguilar, en su caracter de
representante propietario del Partido Accién Nacional, ante el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del
Gobernador del Estado de Tlaxcala, Mariano Gonzéalez Zarur, por la
indebida difusién de propaganda gubernamental publicitaria a través de

medios de comunicacién social en el periodo de campafa.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes y tramite ante la autoridad instructora. De
lo narrado por el quejoso en su denuncia y de las constancias que

obran en autos, se obtiene lo siguiente:

I. Denuncia. El dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, Juan Carlos
Texis Aguilar, representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
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presentd denuncia en contra del Gobernador del Estado de Tlaxcala,
Mariano Gonzalez Zarur, por la indebida difusibn de propaganda
gubernamental publicitaria a través de medios de comunicacion social
en el periodo de campafa, misma que fue recibida en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
a las veintidos horas con veintisiete minutos del dieciocho de mayo del
dos mil dieciséis.

II. Acuerdo de recepcion de queja y radicaciéon. El veinte de mayo
del presente afio, la Presidenta y el Vocal de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones recibieron el escrito
de queja, asignandole la nomenclatura CQD/PEPANCG051/2016.

lll. Admision de la queja. El veinte de mayo de la presente anualidad
la Comisibn de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones admitié el presente asunto como Procedimiento Especial
Sancionador en contra del Gobernador del Estado de Tlaxcala, Mariano
Gonzélez Zarur; sefialandose las trece horas cero minutos del
veinticuatro de mayo del dos mil dieciséis, para que tuviera verificativo

la audiencia de pruebas y alegatos.

IV. Por resolucién de veinte de mayo del presente afio, la autoridad
instructora decretd las medidas cautelares solicitadas por el

denunciante.

V. Desahogo de audiencia de pruebas, alegatos y contestaciéon de
la denuncia. El veinticuatro de mayo del afio en curso, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos, compareciendo, por la parte
denunciante, Frank Capio Pérez, y por el denunciado, comparecio por
escrito Héctor Maldonado Bonilla con el caracter de representante del
Gobernador del Estado de Tlaxcala, quienes manifestaron en dicha

diligencia lo que a sus intereses consideraron.

VI. Remision del Procedimiento Especial Sancionador. Una vez
concluida la sustanciacion correspondiente, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones declar6 cerrado el
periodo de instruccion el veinticuatro de mayo de la citada anualidad, y
ordend remitir al Tribunal Electoral de Tlaxcala el expediente formado
con motivo del Procedimiento Especial Sancionador
CQD/PEPANCG051/2016, agregando al mismo el informe

circunstanciado y sus anexos correspondientes.
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TRIBUNAL ELECTORAL SEGUNDO. Recepcion del Procedimiento  Especial
Sancionador. El veintiséis de mayo del dos mil dieciséis, a las

catorce horas con cincuenta y seis minutos se recibié en la Oficialia de

Partes de este Tribunal Electoral el Procedimiento Especial

Sancionador CQD/PEPANCG051/2016, asi como las constancias que

lo integran.

TERCERO. Registro y turno a ponencia. El veintiocho de mayo del
afio en que transcurre, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
de Tlaxcala acordo registrar el expediente nimero TET-PES-106/2016 y

lo turno a la Primera Ponencia por corresponderle el turno.

CUARTO. Radicacion del expediente. Mediante auto de veintiocho de
mayo de la citada anualidad, el Magistrado Ponente tuvo por recibido el
escrito de denuncia y sus anexos, ordenando radicar el asunto
planteado, registrandolo en el Libro de Gobierno bajo el nimero TET-
PES-106/2016; asimismo, este Organo Jurisdiccional se declaré

competente para conocer del mismo.

QUINTO. Acuerdo plenario. En acuerdo de dos de junio del afio en
curso, dictado por el Pleno de este Tribunal, se determiné en su primer
punto resolutivo reponer el procedimiento relativo al expediente en
estudio, advirtiéendose que se debié emplazar a la Secretaria de Obras

Publicas, Desarrollo Urbano y Vivienda! del Gobierno del Estado.

SEXTO. Acuerdo de cumplimiento. Por auto de nueve de junio la
Comisibn de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, acatando el acuerdo plenario descrito en el punto anterior,
fij6 las dieciocho horas del doce de junio para que tuviera verificativo la

audiencia de pruebas y alegatos.

SEPTIMO. Desahogo de audiencia en cumplimiento al acuerdo
plenario. En audiencia de doce de junio de dos mil quince la Comision
de Quejas Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, desahog6
la misma encontrandose presentes, por parte del ciudadano Mariano
Gonzalez Zarur, el licenciado Angel Magdiel Benitez Pérez y por la
SECODUVI, comparecio el licenciado Leonel Ramirez Zamora, como
consta a fojas ciento treinta y ocho a ciento cuarenta y dos del presente

expediente, por lo que desahogada dicha diligencia mediante informe

Y En lo sucesivo la “SECODUVI”.
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circunstanciado recibido en este Tribunal el trece de junio del afio en
curso la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones remiti6 el procedimiento que nos ocupa, teniéndolo por
recibido mediante auto de quince de junio del presente afo, en el que

se declaré debidamente integrado y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral ejerce jurisdiccidon
para conocer Yy resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador, con fundamento en el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 95 de la Constitucion Politica para el Estado Libre vy
Soberano de Tlaxcala; 389, parrafo cuarto, 391 y 392 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
13, apartado b), fraccion Il y 19, fracciones VIl y VIl de la Ley Organica
del Tribunal Electoral de Tlaxcala .

SEGUNDO. Requisitos de la denuncia. El escrito en estudio redne los
requisitos previstos en el articulo 384 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, derivado de que
fue presentado por escrito, contiene firma autografa, el denunciante
sefial6 domicilio para recibir notificaciones, adjunté los documentos
para acreditar su personalidad, narré los hechos en que basé su

denuncia y ofrecié las pruebas que consideré pertinentes.
TERCERO. Hechos denunciados y defensas.

I. Hechos denunciados. Se precisa, que los hechos denunciados se
analizaran de manera integral, con el animo de brindar una recta
administracion de justicia, apreciando cual es la intencion del
denunciante, dandose por reproducidos para todos sus efectos legales
los hechos que en su escrito hace valer (visibles a fojas 11 a la 20 del
expediente); bajo ese tenor, todos los razonamientos y expresiones que
con tal proyeccion o contenido aparezcan en la denuncia constituiran un
principio de andlisis, con independencia de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que basta que el
denunciante exprese con claridad la lesion que le causa el acto o

resolucion denunciado y los motivos que originaron su queja, para que,
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TRIBUNAL ELECTORAL con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido
DE TLAXCALA

a su decision, este Tribunal se ocupe de su estudio.

De conformidad con lo anterior, se puede desprender que los hechos
denunciados se remiten a la indebida difusibn de propaganda
gubernamental y/o campafa publicitaria a través de medios de
comunicaciéon social en periodo de campafia, consistentes
esencialmente en la colocacion de un anuncio espectacular a un
costado de la Carretera Federal México —Veracruz, especificamente en
la comunidad de Santa Anita Huiloac, municipio de Apizaco, Tlaxcala,
en el predio en el que Gobierno del Estado ejecuta la obra publica

denominada “Ciudad Judicial”.

Il. Excepciones y defensas. Por lo que se refiere al denunciado
Gobierno del Estado de Tlaxcala, por conducto del Consejero Juridico
del Ejecutivo, contest6 el veinticuatro de mayo del afio en curso que la
administracion publica se encuentra distribuida en dependencias, y que
la difusion denunciada no puede ser atribuida al Gobernador, toda vez
que es la SECODUVI quien se encuentra ejecutando dicha obra. Misma
contestacion que efectud el representante de Gobierno del Estado el
doce de junio del afio en curso, como consta a fojas ciento diecisiete a

la ciento treinta y dos del presente expediente.

En tanto, el apoderado de la SECODUVI, Leonel Ramirez Zamora,
ratifico en audiencia de nueve de junio del afio en curso, el escrito de
contestacion de denuncia signada por Roberto Romano Montealegre,
quien reconociéo que efectivamente existia un anuncio en dicha
construccion, mismo que fue fijado por la empresa que lleva a cabo los
trabajos en el lugar descrito por el quejoso, con el objeto de identificar
en los inmuebles donde ejecuta la obra publica, desde el inicio de la
construccion, hasta su conclusion, manifestando que dicho anuncio lo

colocé la empresa constructora.

lll. Hechos materia del Procedimiento Especial Sancionador. Por
tanto, sefialados los hechos que constituyen la materia de la denuncia
formulada y las defensas anotadas, la materia sobre la que versara el
presente Procedimiento Especial Sancionador la constituye, a través de

los medios de conviccion que obran en autos, determinar:

A. Si se encuentra acreditado que fue colocado un anuncio
espectacular a un costado de la carretera Federal México —Veracruz,
(5]



especificamente en la Comunidad de Santa Anita Huiloac, Municipio de
Apizaco, Tlaxcala, en el predio en el que Gobierno del Estado, donde se

ejecuta la obra publica denominada “Ciudad Judicial’.
B. Silo anterior constituye una infraccion a la normativa electoral.

C. Si la infraccion antes anotada es atribuible a alguno de los

denunciados.
CUARTO. Elementos probatorios.

Conforme con lo anterior, y a efecto de que este Pleno se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar debe verificar la existencia de éstos, lo
cual se realizara tomando como base el ofrecimiento, y en su caso,
admisién, desahogo, objecion y valoracién de las pruebas aportadas
por las partes, asi como de las allegadas por la autoridad instructora.
En tal andlisis se realizara primeramente la apreciacion individual de
cada medio de conviccidn y posteriormente la valoracién de los mismos

en su conjunto.
I. Analisis particularizado de los medios probatorios

Por lo que se procede a realizar el estudio de las constancias del
expediente en que se actla y de las cuales se advierte la existencia de
las siguientes probanzas aportadas por el denunciante:

A. Documental publica. Consistente en el acta de verificacion de
fecha seis de mayo del presente afio, con numero de folio ITESEOE
026/2016, en la cual se hace constar la existencia del anuncio materia
de la denuncia; probanza a la cual se le concede valor en términos de
los articulos 31 y 36, fraccion | de la Ley de Medios de Impugnacion
para el Estado de Tlaxcala, asi como del 369 con relacién al diverso
392 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, unicamente en cuanto a la existencia del
espectacular que dio fe en ese dia. Enfasis que se realiza, puesto que
la denunciante presentd su queja hasta el dieciocho de mayo del afio
en curso, y el veinticuatro del mismo mes, por diligencia visible a
fojas ochenta y nueve a noventa y dos, no se observaba dicha
publicidad.
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.”‘\m:;i\“—}ll ,\F\ l( glti-[-\uu..\n B. Técnica. Consistente en cuatro impresiones fotograficas que se
adjuntaron al escrito de queja con las cuales el quejoso pretende

evidenciar la existencia del anuncio denunciado, probanzas a las cuales

se les concede valor de indicio, en términos de los articulos 32, 33, 36,

fraccion Il de la Ley de Medios de Impugnacion para el Estado de

Tlaxcala, asi como del 369 con relacion al diverso 392 de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.

Por lo que se refiere al denunciado Mariano Gonzéalez Zarur y la

SECODUVI, se desecharon las pruebas ofrecidas.
Il. Analisis conjunto de los medios probatorios.
A. Acreditacion de los hechos denunciados.

En virtud de lo anterior, en cuanto a la existencia del anuncio
denunciado, de las pruebas resefiadas con anterioridad se advierte que
la autoridad instructora constatd, el seis de mayo, la existencia de un
anuncio espectacular a un costado de la carretera Federal México —
Veracruz; especificamente en la comunidad de Santa Anita Huiloac,
Municipio de Apizaco, Tlaxcala, en el predio en el que Gobierno del
Estado ejecuta la obra publica denominada “Ciudad Judicial”,
describiéndose en el acta de la diligencia, los datos en comento que
fueron : “...forma tipo geométrica cuadrado, que sus caracteristicas
fueron las siguientes: medidas aproximadas; cinco metros de ancho,
con una altura tomando el ras del suelo hasta la parte superior, son
aproximadamente siete metros de altura, y su altura propia del
espectacular, en referencia es de siete metros aproximadamente.
CONTENIDO: Su contenido se encuentra una leyenda que dice
“TLAXCALA  EL GOBIERNO DEL  ESTADO  EJECUTA:
CONSTRUCCION Y DESARROLLO DEL COMPLEJO
ADMINISTRATIVO DENOMINADO “CIUDAD JUDICIAL, SEGUNDA
ETAPA. LOCALIDAD: SANTA ANITA HUILOAC. MUNICIPIO
APIZACO, SECODUVI...”

B. Acreditacion del caracter de los sujetos denunciados.

Es un hecho notorio la calidad de Gobernador del Estado del ciudadano
Mariano Gonzalez Zarur. Acreditdndose de autos, el reconocimiento de
Roberto Romano Montealegre, como Titular de la SECODUVI, como

consta de actuaciones.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

A consideracién de este Tribunal, se arriba a la conclusion, que, a
efecto de determinar si existe violacidon a la normatividad electoral, en la
hipdtesis que nos ocupa, se deben de justificar los siguientes

elementos:

i) Elemento personal. Que se demuestre que los denunciados
fueron quienes dieron las oOrdenes directas, en relacion a la

autoria de los hechos denunciados.

ii) Elemento objetivo. Que se tenga demostrado, de forma

material los hechos denunciados.

iii) Elemento temporal. Que se justifiquen plenamente el inicio y
término en el que fue colocado el espectacular, materia de la

presente denuncia.

Por lo que partiendo de la anterior relacidn, se tiene Unicamente que, se
justificd el elemento objetivo en relaciéon a la existencia del espectacular
por la autoridad instructora, misma que constaté el seis de mayo del
afio en curso, la existencia de un solo anuncio o espectacular a un
costado de la carretera Federal México —Veracruz, especificamente en
la Comunidad de Santa Anita Huiloac, Municipio de Apizaco, Tlaxcala,
en el predio en el que Gobierno del Estado, donde se ejecuta la obra

publica denominada “Ciudad Judicial”.

Sin que se tenga, la certeza plena de la fecha en que fue colocado
dicho espectacular, ni mucho menos cuando fue retirado el mismo, por
lo que, agotando la exhaustividad que debe contener la presente
sentencia, tenemos que la denunciada SECODUVI refirié que
efectivamente existia un anuncio en dicha construccién, mismo que fue
fijado por la empresa que lleva a cabo los trabajos en el lugar descrito
por el quejoso, con el objeto de identificar en los inmuebles donde
ejecuta la obra publica, desde el inicio de la construccién, hasta su
conclusién, manifestando que dicho anuncio lo colocé la empresa

constructora.

Lo anterior guarda relacion de conformidad al decreto nimero 127, por
el que fue publicado la Ley de la Construccion del Estado de Tlaxcala,

en lo que interesa de los siguientes articulos:



TET-PES-106/2016

TRIBUNAL ELECTORAL Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y tienen por objeto
DE TLAXCALA . . L .

establecer las bases normativas generales a que se sujetard la industria de la

construccion en el Estado en sus diferentes modalidades, de obra nueva,

ampliacidon, conservacion, mantenimiento, reparacion, reconstruccion,

reacondicionamiento, remodelacion y demolicion, sean éstas de

cardcter publico, privado o social.
Articulo 43.Son obligaciones del Director Responsable de Obra:

IV. Dirigir y vigilar la obra diariamente asegurdndose de que tanto
el proyecto, como su ejecucion, cumplan con lo establecido en
los ordenamientos y demds disposiciones;

Il. Responder de cualquier violacion a las disposiciones de esta Ley y las
normas técnicas derivadas de la misma, asi como de las leyes federales
y estatales relativas a la construccion, desarrollo urbano, ordenamiento
territorial, vivienda, medio ambiente y preservacion del patrimonio
histdrico y arqueoldgico, excepto cuando demuestre que no fueron
atendidas sus instrucciones por el propietario o poseedor y lo hubiere
notificado oportunamente, por escrito, a la Direccion de Obras
Publicas correspondiente;

lll. Planear y-supervisar-las-medidas-de seguridad del personal y
terceras personas en la obra, asi como en la via publica, durante su
ejecucion;

IV. Llevar en la obra un libro de bitdcora, foliado y encuadernado en el
cual se anotardn los siguientes datos:

a) Nombre o razon social de la persona fisica o moral que ejecute la
obra;

b) Nombre, atribuciones y firmas del director responsable de obra, de
los corresponsables y del residente, si los hubiere;

¢) Fecha y firma de las visitas del Director Responsable de Obra y de los
corresponsables, en su caso;

d) Materiales empleados para fines estructurales o de seguridad;

e) Descripcion de los detalles definidos durante la ejecucion de la obra;
f) Fecha de inicio de cada etapa de la obra;

g) Incidentes y accidentes, en su caso;

h) Observaciones e instrucciones especiales del Director Responsable de
Obra y los corresponsables, en su caso, e

i) Fecha y firma de las visitas de los inspectores de la Direccion de Obras
Publicas del Municipio a que se refiere el articulo 11 de esta Ley, con sus
observaciones e instrucciones, a quienes se entregard copia de los
reportes que soliciten.

V. Colocar en lugar visible de la obra un letrero con su nombre y, en su
caso, de los corresponsables, sus numeros de registro, nimero de
licencia de la obra y ubicacion de la misma
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Articulo 54. La Direccion de Obras Publicas sancionard al Director
Responsable de Obra, Corresponsable de Obra, propietario o al
poseedor del predio:

IV. Con multa equivalente de cincuenta a doscientas veces el salario
minimo diario vigente en el Estado, exclusivamente a los directores
responsables de obra o corresponsables, cuando:

a) No cumplan con las obligaciones a que se refieren los articulos 43 y 45
de esta Ley;

Articulo 58.5e suspenderd la licencia de construccion otorgada y no se
otorgardn nuevas licencias de construccion a los directores
responsables de obra y corresponsables de obra que incurran en
omisiones o infracciones a esta Ley, o que no hayan pagado las
multas que se les hubieren impuesto, hasta en tanto cumplan con
el pago o con las observaciones que se les hayan realizado. Cuando
sean falsos los datos consignados en una solicitud de licencia, se
suspenderd por seis meses la expedicion de nuevas licencias al
responsable y en caso de reincidencia en esta falta se le cancelard el
registro y no se le expedirdn otras licencias.

De los dispositivos anteriormente citados, se desprende que es una
obligacion para el director encargado de obra el colocar un letrero que
identifique plenamente la ubicacion de la misma y sus datos
caracteristicos de estos, motivo por el cual, se aprecia que la existencia
de dicha lona, obedece al cumplimiento de una normatividad y no a la

intencidn de difundir la construccion referida como un logro de gobierno.

En efecto, si los denunciados tuvieran la intencion de difundir la
construccion de la “Ciudad Judicial” como logro o accién de gobierno, el
referido espectacular debiera ser parte de una camparfa de promocién o
difusiébn gubernamental; pero en la especie se observa que el anuncio
denunciado es el Unico que existe y no se justificé dentro del material
probatorio recabado, la existencia que el mismo contenido fuera
promovido en diversos puntos del estado o a través de otros medios de

difusion.

Cabe considerar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién?, estimdé que para estar en presencia de

propaganda gubernamental se requiere cuando menos de:

a) La emision de un mensaje por un servidor o entidad publica;

2 En los expedientes resueltos con clave SUP-RAP-74/2011 y su acumulado SUP-RAP-75/2011,
consultables en http://www.trife.gob.mx/



TRIBUNAL ELECTORAI
DE TLAXCALA

TET-PES-106/2016

b) Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,

imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas,

acciones, obras o medidas de gobierno; vy,

d) Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion en la

ciudadania.

Por lo que, para demostrar la vulneracidbn en las normas

invocadas, es menester acreditar:

a. La difusibn en medios de comunicacibn de propaganda
gubernamental; es decir, de aquélla proveniente por los poderes
publicos, autoridades, funciones o servidores publicos o de
cualquier ente gubernamental que tenga por objeto publicitar
programas, acciones; obras publicas; medidas o logros de
gobierno, tendentes a conseguir la aceptacion de la sociedad; y

b. Que tal difusion se realice durante el periodo prohibido, esto
es, desde el inicio de las campafas electorales y hasta la

conclusion de la respectiva jornada electoral.

En ese sentido, es un principio general del Derecho que "nadie

esta obligado a lo imposible"; y como se acredita en la especie:

a) La conducta desplegada no es sistematica o grave; ello toda
vez que como quedo precisado en el apartado de acreditacién de
los hechos de la presente sentencia, se advierte que se
difundieron tres promocionales, el veintiuno de abril de dos mil

quince.

b) Existe un principio de subsanar el error advertido, pues los
promocionales no se estaban transmitiendo el veintiocho de abril
del afo que transcurre, conforme al acta circunstanciada
efectuada por la autoridad instructora, en la que se informé que

no se advirtid la transmision para tal fecha.

c) Se justificaron, sin estar controvertido en autos, las razones
técnicas operativas de la empresa que motivaron la transmision
de la propaganda gubernamental.
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Por lo que, para demostrar la vulneracion en las normas invocadas, es

menester acreditar al presente caso:

a. La difusibn en medios de comunicacion de propaganda
gubernamental; es decir, de aquélla proveniente por los poderes
publicos, autoridades, funciones o servidores publicos o de
cualquier ente gubernamental que tenga por objeto publicitar
programas, acciones, obras publicas, medidas o logros de

gobierno, tendentes a conseguir la aceptacion de la sociedad; y

b. Que tal difusiébn se realice durante el periodo prohibido, esto
es, desde el inicio de las campafas electorales y hasta la

conclusién de la respectiva jornada electoral.
En ese sentido y como se acredita en la especie:

a) La conducta desplegada no es sistematica; ello toda vez que
como quedd precisado en el apartado de acreditacion de los
hechos de la presente sentencia, se advierte que se difundié un
solo anuncio, pero este obedecié a que era responsabilidad del
Director de la obra realizar dicha identificacion, con la mencion
de que en caso de no acatar dicha orden, podria ser sujeto de
sancion; es decir, en la especie nos encontramos ante una clara

inexigibilidad de otra conducta.

b) Se justificaron, sin estar controvertido en autos, las razones
técnicas operativas y legales que motivaron la colocacion del
espectacular denunciado.

c) Del multireferido espectacular, y conforme con la inspeccion
valorada, unicamente se puede leer “TLAXCALA. EL GOBIERNO
DEL ESTADO EJECUTA: CONSTRUCCION Y DESARROLLO
DEL COMPLEJO ADMINISTRATIVO DENOMINADO “CIUDAD
JUDICIAL, SEGUNDA ETAPA. LOCALIDAD: SANTA ANITA
HUILOAC. MUNICIPIO APIZACO, SECODUVI. Por lo que es
claro que tal anuncio tiende solo a cumplir con la identificacion de
la obra conforme se indica en la Ley de Construccion antes
citada; pues conforme con ella, el letrero que debe colocar el
Director de la obra en lugar visible de la misma debe contener

entre otros datos el nombre de la obra como en este caso es
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misma, que en el presente caso es la “SECODUVI", y su
ubicacion, que en la especie es “LOCALIDAD: SANTA ANITA

HUILOAC. MUNICIPIO APIZACQO".

Asi pues, del contenido del letrero referido no se aprecia mensaje
de servidor publico alguno, y por ello tampoco la intencién de
publicitar programas, acciones, medidas o logros de gobierno,

tendentes a conseguir la aceptacion de la sociedad.

Motivos por los cuales, este Tribunal estima que si bien se tiene
acreditada la existencia del letrero denunciado al dia de la inspeccion
que realizara el personal del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, no se
tiene acreditada la infraccion denunciada, al encontrarse que la
eventual colocacion de la referida lona, obedece a causas ajenas a la
promocién de los logros de gobierno, en los términos precisados, y por
tanto resulta inexistente la violacion a la normativa atribuida a los
denunciados, como pretende el quejoso a través de las pruebas por el
ofrecidas, admitidas y desahogadas por la autoridad administrativa
electoral local, que resultan ser insuficientes para tener por actualizada

la existencia de las infracciones denunciadas.

En atencién a lo anterior, con fundamento en el articulo 391, fraccion Il
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Tlaxcala, se:
RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las violaciones a la normatividad electoral
denunciados en el Procedimiento Especial Sancionador identificado con
el niumero CQD/PEPANCG051/2016, tramitado ante la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

NOTIFIQUESE, personalmente a las partes en los domicilios que para
tal efecto tienen sefialados en autos; mediante oficio que se gire a la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

Notifiquese, adjuntando copia certificada de la presente resolucion,
mediante oficio al Gobernador del Estado de Tlaxcala, y al Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones, en su respectivo domicilio oficial;
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personalmente, al denunciante y a los denunciados, en los domicilios
sefialados en autos; de conformidad con lo dispuesto por el articulo
367, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Tlaxcala. Cimplase.

Asi, en sesion publica celebrada el dieciocho de junio de dos mil
dieciséis, por unanimidad lo resolvieron y firman los Magistrados
integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Hugo Morales Alanis,
José Lumbreras Garcia y Luis Manuel Mufioz Cuahutle, siendo
Presidente el primero, y Magistrado Ponente el segundo de los citados,
ante el Secretario de acuerdos, Lino Noé Montiel Sosa, quien certifica
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