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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a quince de julio de dos mil dieciséis

VISTOS, para resolver los autos del Juicio Electoral, identificado con el
namero TET-JE-227/2016 Y SU ACUMULADO TET-JE-237/2016,
promovido el primero por Eréndira Elsa Carlota Jiménez Montiel, en
su caracter de representante suplente del Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de controvertir la declaracion de validez de la
eleccion de Gobernador del Estado de Tlaxcala; en consecuencia, la
expedicion de la Constancia de Mayoria otorgada por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, en favor de Marco Antonio Mena Rodriguez;
y, el segundo promovido por Elida Garrido Maldonado, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, a fin
de controvertir el computo de la Eleccion de Gobernador del Estado de
Tlaxcala, realizado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, Unicamente en cuanto a la omision de incluir votos a favor
del candidato Marco Antonio Mena Rodriguez, en los distritos Ill, IV y
XV, en atencion a las consideraciones que dejaron precisadas en sus

respectivos, escritos impugnatorios.
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ANTECEDENTES

De lo expuesto por las actoras en sus escritos de demanda, asi como
de las constancias que integran este expediente, se advierte lo

siguiente:

. PROCESO ELECTORAL.

1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de diciembre de dos mil
quince, inicio el proceso electoral local en el Estado de Tlaxcala, para la

renovacion de diversos cargos de eleccion popular.

2. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis?, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccibn de Gobernador,
diputados locales, integrantes de ayuntamientos y presidentes de

comunidad en el Estado de Tlaxcala.

3. COmputo de resultados de la eleccion de Gobernador. El doce de
junio, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, realizé
su sesion de computo de resultados de la eleccion de Gobernador del
Estado, arrojando lo siguiente:

COMPUTO DE LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TLAXCALA

PARTIDO POLITICO  CON NUMERO CON LETRA
107,216 CIENTO SIETE MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
N/
P17 186,495 CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
l- ’ CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
175,743
FRb SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS
25,432
HovmEro TREINTA Y DOS
(poc) 15,630 QUINCE MIL SEISCIENTOS TREINTA
- 36939 TREINTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE

1 Salvo mencién expresa, a partir de ahora los actos que se mencionan en la presente resolucion,
acontecieron en el afio dos mil dieciséis.
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O 4436 CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y

encuentro 7 SEIS

l 10,147 DIEZ MIL CIENTO CUARENTA'Y SIETE
CANDIDATO NO
REGISTRADO 419 CUATROCIENTOS DIECINUEVE

DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
VOTOS NULOS 17,848
Y OCHO

< INIENT HENTA'Y TRES MIL

VOTACION TOTAL 583,309 Qu 0s oc >

TRESCIENTOS NUEVE

Al finalizar el computo, dicho Consejo realiz6 la declaracion de validez
de la eleccion y procedié a la entrega de la constancia de mayoria en

favor de Marco Antonio Mena Rodriguez.
Il.MEDIO DE IMPUGNACION (TET-JE-227/2016)

1. Juicio electoral. El dieciséis de junio, Eréndira Elsa Carlota
Jiménez Montiel, en su caracter de representante suplente del Partido
de la Revolucion Democrética, ante el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, promovié juicio electoral a fin de controvertir
la declaracion de validez de la elecciobn de Gobernador del Estado de
Tlaxcala; en consecuencia, la expedicion de la Constancia de Mayoria
otorgada por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en favor de Marco
Antonio Mena Rodriguez, por las consideraciones que dejo precisadas

en su escrito impugnatorio.

2. Turno. El dieciocho de junio, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, el ocurso relativo a la interposicion del juicio
electoral promovido por Eréndira Elsa Carlota Jiménez Montiel, en su
caracter de representante suplente del Partido de la Revolucion
Democratica, el cual, una vez formado y registrado en el Libro de
Gobierno que se lleva en este Organo Jurisdiccional, fue turnado al
Magistrado titular de la Segunda Ponencia, para los efectos previstos
en el articulo 44, fracciones Il, 1V, VI, VIl y VI, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.
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3. Radicaciéon y requerimiento. El cuatro de julio, se emiti6 acuerdo
mediante el cual: a) se radic6 la demanda de Juicio Electoral
promovida, bajo el numero de expediente TET-JE-227/2016,
admitiéndose a tramite el mismo; b) se tuvo por presente a la
Presidenta y al Secretario Ejecutivo del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, rindiendo informe circunstanciado respecto del acto
reclamado; c) se tuvo por publicitado el medio de impugnacion
propuesto; d) se tuvo por presentes a los representantes de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico,
Nueva Alianza y Socialista, en su calidad de terceros interesados en el
presente asunto; asimismo, e€) se requiri6 a la recurrente, terceros
interesados, Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, Procuraduria General
de Justicia del Estado, y Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, a efecto de que remitiera la documentaciéon que se

dej6 precisada en dicho acuerdo.

4. Cierre de instrucciéon. Mediante auto de quince de julio, al haberse
substanciado debidamente el Juicio Electoral, y desprendiéndose de
autos que no existia diligencia pendiente por desahogar, se declard
cerrada la instruccion, y se ordend poner los autos a la vista para emitir

la resolucion correspondiente.

ll. MEDIO DE IMPUGNACION (TET-JE-237/2016)

1. Juicio electoral. El dieciséis de junio, Elida Garrido Maldonado, en
su caracter de representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, promovio juicio electoral a fin de controvertir el computo de
la Eleccion de Gobernador del Estado de Tlaxcala, realizado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, Unicamente en
cuanto a la omisién de incluir votos a favor del candidato Marco Antonio
Mena Rodriguez, en los distritos 1ll, IV y XV, en atencion a las

consideraciones que dejo precisadas en su escrito impugnatorio.

2. Turno. El diecinueve de junio, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, el ocurso relativo a la interposicion del juicio

electoral promovido por Elida Garrido Maldonado, en su caracter de
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representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, el cual,
una vez formado y registrado en el Libro de Gobierno que se lleva en
este Organo Jurisdiccional, fue turnado al Magistrado titular de la
Tercera Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 44,
fracciones I, 1V, VI, VIl y VIII, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

3. Radicacion. El veintitrés de junio, se emiti6 acuerdo mediante el
cual: a) se radicé la demanda de Juicio Electoral promovida, bajo el
namero de expediente TET-JE-237/2016; b) se tuvo por presente a la
Presidenta y al Secretario Ejecutivo del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, rindiendo informe circunstanciado respecto del acto
reclamado; c) se tuvo por publicitado el medio de impugnacion
propuesto; y, d) se orden6é comunicar a la Presidencia de este Tribunal,
gue el asunto en comento se encontraba relacionado con el diverso

TET-JE-227/2016, para los efectos legales correspondientes.

4. Turno. Por auto de treinta de junio, el Magistrado Presidente en
ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 18, fracciones
XVIll'y XIX, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
instruy6 al Secretario de acuerdos, turnar a la Segunda Ponencia el
expediente TET-JE-237/2016; por guardar relacion con el diverso

TET-JE-227/2016, para los efectos legales correspondientes.

5. Admision y cierre de instruccién. Mediante auto de quince de julio,
se admitié a tramite el medio de impugnacion propuesto; asimismo, al
haberse substanciado debidamente el Juicio Electoral, vy
desprendiéndose de autos que no existia diligencia pendiente por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion, y se ordené poner los

autos a la vista para emitir la resolucion correspondiente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer y

resolver de los presentes Juicios Electorales, por tratarse de una de las
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vias juridicas de defensa?, previstas en la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, de
conformidad con lo establecido por los articulos 95, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi como, 1, 2,
fraccion IV, 3, 5, 6, 7, 10 y 80, del ordenamiento legal primeramente

citado.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. De acuerdo con la
Jurisprudencia 4/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” 3.

A. Juicio Electoral TET-JE-227/2016

Del planteamiento integral que hace el Partido Politico promovente en
su escrito de demanda, puede observarse que reclama, en esencia, la
declaracion de validez de la eleccion de Gobernador del Estado de
Tlaxcala; en consecuencia, la expedicion de la Constancia de Mayoria
otorgada por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en favor de Marco
Antonio Mena Rodriguez.

Lo anterior en razén de que, segun su dicho, existi6 un cumulo de
incidencias, hechos y conductas que propiciaron inequidad en la

contienda electoral.
B. Juicio Electoral TET-JE-237/2016

Del planteamiento integral que hace el Partido Politico promovente en

su escrito de demanda, puede observarse que reclama, en esencia, el

2 Glosario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Medios de impugnacién en materia electoral. Es la totalidad de vias juridicas que existen a disposicion
de partidos, coaliciones y agrupaciones politicas, nacionales o locales; autoridades electorales y
ciudadanos, para poder hacer la defensa de un derecho presuntamente violentado por alguna autoridad u
organo partidista electoral.

3 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir,
que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
vélidamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.
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computo de la Eleccibn de Gobernador del Estado de Tlaxcala,
realizado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Lo anterior en razén de que, segun su dicho, se omiti6é incluir votos a
favor del candidato Marco Antonio Mena Rodriguez, en los distritos

electorales Ill, IV y XV.

TERCERO. Acumulacion. En virtud de lo expuesto, atendiendo al
principio de economia procesal, y en razén de que la naturaleza del
acto impugnado asi lo requiere, con fundamento en el numeral
71, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Tlaxcala, se decreta de oficio la acumulaciéon de la
demanda registrada con el niumero TET-JE-237/2016, a la diversa
TET-JE-227/2016, a cargo de la segunda ponencia, por ser la primera

en su recepcion.

CUARTO. Procedencia de los medios de impugnacion propuestos.
Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
conforme a lo dispuesto por los articulos 21 y 44, fraccién Il, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, este Organo Jurisdiccional se avocara al andlisis de la

procedencia de los medios de impugnacién que nos ocupan.

Al respecto, se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 14, 16, 19, 21, y 80, la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, en los

siguientes términos:

a). Oportunidad. Los juicios electorales, fueron presentados en el

plazo previsto legalmente en el articulo 19, de la Ley de Medios.

Lo anterior, se sustenta en que el doce de junio, el Consejo General
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, realizO su sesion de
computo de resultados de la eleccion de Gobernador del Estado, y
al finalizar declar¢ la validez de la eleccion en comento y procedié a

realizar la entrega de la constancia de mayoria a Marco Antonio
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Mena Rodriguez, lo que constituye el acto impugnado. Por lo tanto,
al haberse presentado los medios de impugnacion propuestos, ante
la autoridad responsable el dieciséis de junio, los juicios intentados
por esta via devienen interpuestos dentro el término legal; es decir,
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, de ahi

que resulta evidente su oportunidad.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley porque las
demandas se presentaron por escrito, y en ellas consta el nombre y
firma autégrafa de las actoras, quiénes indican el domicilio para oir
y recibir notificaciones; identifican a la autoridad responsable, asi
como el acto impugnado; exponen tanto los hechos en que se
sustentan su impugnacién, como los agravios que estiman les

causa el acto reclamado y ofrecen sus medios de conviccion.

c) Legitimacion. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez
gue ambos juicios electorales, son promovidos por sus
representantes acreditados ante el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, por tanto les asiste legitimacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 16, fraccion I, a), de la Ley
de Medios.

d) Interés juridico. Las actoras tienen interés juridico para
promover el presente medio impugnativo, pues los mismos
contendieron en la eleccién a Gobernador del Estado de Tlaxcala.

En consecuencia, se tiene por colmado el requisito en estudio.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha,
debido a que no existe en el sistema normativo del Estado, algun
medio de defensa previo por virtud del cual el acuerdo reclamado

pueda ser revocado, anulado o modificado.

Finalmente, dado que la autoridad responsable no hacen valer causal

de improcedencia alguna, y este Tribunal Electoral no advierte de oficio

que se actualice de manera manifiesta alguna causal, se procede a

realizar el estudio de fondo de los asuntos planteados, en el orden en

gue fueron presentados ante este Tribunal.
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QUINTO. Controversia a resolver.

A. JUICIO ELECTORAL TET-JE-227/2016. La actora expone como

motivos de disenso, los siguientes:

1. Durante el desarrollo del proceso comicial en el estado, se

presentaron diversas irregularidades que infringieron principios
constitucionales y legales que fueron denunciados, y que en su
conjunto influyeron en el &nimo de la ciudadania al momento de
emitir su voto, actualizando la causal de nulidad de la eleccion
prevista por el articulo 99, cuarto parrafo, fraccion I, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Durante el codmputo realizado en cada uno de los Consejos
Distritales, se actualizaron diversas irregularidades e
inconsistencias en los resultados consignados en las actas de
escrutinio y computo, de las mesas directivas de casilla por
sumar votos de mas a la Coalicion conformada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista, que no corresponden a los

votos efectivamente emitidos.

Lo que motivd que se solicitara la apertura y computo total de
paquetes electorales correspondientes a la eleccion de
Gobernador; sin embargo, dichas solicitudes fueron negadas, sin
gue exista motivo legal para la negacion de tal apertura.
Actualizandose la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla y de la eleccion previstas en los articulos 98, fraccion XI, y
99, fraccion I, inciso c), de la Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala;

De manera generalizada y sistematica en los distritos electorales
gue componen la geografia en el estado de Tlaxcala, el dia de la
jornada electoral se presentaron diversas irregularidades ya que:
a) La votacion fue recibida por personas distintas a las
autorizadas y facultadas por el Instituto Nacional Electoral; b)
personas fueron tomadas de la fila sin que correspondan a la
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seccion respectiva; ¢) hubo la presencia de funcionarios en las
mesas directivas de casilla, lo que genera presuncion de presion
en el electorado; d) se dio cierre indebido de casillas especiales;
f) se encontraron diferencias en el computo de las actas; y, g) no
existe certeza respecto del numero de votos nulos reales que se
encuentran en cada uno de los paquetes, actualizandose la
causal de nulidad de la votacion recibida en casilla y de la
eleccion previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso g), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como, 98, fraccion Xl, y 99, fraccion ll, inciso c), de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala;

Existieron irregularidades graves en la operacion del Programa
de Resultados Electorales Preliminares (PREP), que ponen en
duda la certeza de la votacion emitida en los quince distritos
electorales, actualizando la causal de nulidad de la eleccion
prevista en el articulo 98, fraccion Xl, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala,

Durante el proceso electoral para la renovacion entre otros del
cargo de Gobernador del Estado de Tlaxcala, se vulnerd el
principio de “libertad del sufragio”, en virtud de que el candidato
al Gobierno del Estado, postulado por la coalicibn conformada
por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, coacciono el
voto de los ciudadanos afiliados al sindicato denominado “Siete
de mayo”; como consecuencia, el de las familias de cada uno de
los agremiados, actualizandose la causal de nulidad de la
eleccion prevista en el articulo 99, fraccion IV, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala;

Durante el proceso electoral para la renovacion entre otros del
cargo de Gobernador del Estado de Tlaxcala, se vulnerd el
principio de “certeza”, en virtud de que: a) el numero de boletas
de la eleccion de Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamiento
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y Presidentes de Comunidad, no es concordante entre ellas; b)
no se implementaron medidas de seguridad necesarias durante
el traslado de los paquetes electorales; y, c) se delegd a
personas no autorizadas por la Ley, la funcién de aperturar y
realizar el coOmputo de los paquetes electorales, actualizando la
causal de nulidad prevista por los articulos 99 y 100 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala;

7. Se vulneré el principio de “equidad en la contienda”, pues existe
un rebase en el tope de gastos de campafa, aprobado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por
parte la coalicibn conformada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Socialista, actualizandose la causal de nulidad prevista
por los articulos 41, fraccion VI, parrafo tercero, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como, 99, fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

B. INFORME DE LA RESPONSABLE. Por su parte, la autoridad
seflalada como responsable en su informe circunstanciado, admite el
acto reclamado, manifestando ademas que el mismo, fue emitido
conforme a derecho y se encuentra debidamente fundado y motivado.
Por lo que, se encuentra revestido por el principio de conservacion de

los actos publicos validamente celebrados.

C. ARGUMENTOS DEL TERCERO INTERESADO. Los representantes
de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Meéxico, Nueva Alianza y Socialista, expusieron en torno a la

impugnacién propuesta, los siguientes:

a) El actor pretende la nulidad de la elecciébn de Gobernador del
Estado de Tlaxcala, sin embargo, la mayoria de sus alegaciones
son generalidades sobre topicos electorales, descripciones y
opiniones sobre el marco normativo de los derechos politico
electorales, afirmaciones genéricas, vagas y carentes de
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sustento, desde luego, no explica ni ofrece pruebas para
demostrar como esas generalidades que afirman se traducen en
una afectacion determinante a la voluntad ciudadana expresada

en las urnas el dia de la jornada electoral.

Como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
gque se anule una eleccion deben quedar plenamente
acreditados, sin que exista lugar a dudas, los hechos violatorios
de algun principio o precepto constitucional y, ademas, que son
de tal gravedad que resultaron cualitativa y cuantitativamente
determinantes para el resultado final.

Asi, es carga de la parte que solicita la invalidez de la eleccion,
exponer los hechos concretos y especificos que estime
infractores de algun principio o precepto constitucional, quien
ademas, tiene la carga de aportar las pruebas necesarias para
acreditarlos plenamente, por lo que, la demanda es infundada y

los argumentos inatendibles.

Respecto a lo que alude la inconforme en el sentido que durante
el desarrollo del proceso comicial en el Estado de Tlaxcala, se
presentaron diversas irregularidades que infringieron principios
constituciones y legales, que en su conjunto influyeron en el
animo de la ciudadania al momento de emitir su voto,
sosteniendo que esos hechos encuentran sustento en las
constancias que integraron los expedientes de quejas Yy
denuncias interpuestas ante la autoridad administrativa, mismas
que a la fecha en su mayoria se encuentran resueltos,
declarandose inexistentes y por cierto, aquellos que se
encuentran en tramite en modo alguno inciden en el proceso
comicial, mas aun si la recurrente no precisa de forma clara y
precisa lo determinante de esos actos o la forma en que vulneran
o trastocan en forma alguna los principios constitucionales a los
que hace referencia, de tal manera, que esas situaciones son
meras expresiones mediatica y sin sentido alguno.
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En relacién con los argumentos tendentes a evidenciar errores,
irregularidades e inconsistencias durante los computos
distritales, los mismos son infundados, pues de la lectura de las
actas circunstanciadas correspondientes, se puede advertir la

falsedad de sus afirmaciones.

En lo que respecta a que, durante el COmputo Distrital realizado
en los Consejos Distritales, se actualizaron diversas
irregularidades e inconsistencias en los resultados en las actas
de escrutinio y computo de las mesas directivas de casilla por
sumar votos demas a la Coalicion que representan, es preciso
advertir que durante el desarrollo de cada una de las sesiones de
los Consejos Distritales, se procedid6 a las aclaraciones
correspondientes y en su caso, se realizé el recuento de aquella
casilla que se encontraba en los supuestos normativos para su

recuento correspondiente.

Cabe manifestar que en relacién a los actos que particulariza
sucedieron en los Consejos Distritales V y Xll, y que fueron
declarados ante fedatario publico, son meras expresiones
unilaterales del sentir de los representantes del partido
inconforme, que tales eventos no constan en las actas
circunstanciadas de los consejos en mencion y que por si solas

no generan conviccion alguna ni aun de manera indiciaria.

En relacion con los agravios vinculados con causas de nulidad de
la votacion recibida en casilla, los mismos debieron hacerse valer
contra los computos distritales, por lo que los mismos devienen

inoperantes.

Al respecto, conforme a la ley, cuando la pretension sea la
nulidad de la votacion en casillas o la modificacion de los
computos distritales por errores aritméticos en las actas de
escrutinio y computo, esos argumentos deben hacerse valer en
los juicios en contra de cada uno de los computos distritales, y no
en contra del Cémputo de la Eleccion de Gobernador, por lo cual

es imposible, juridicamente, estudiarlos en esta instancia.
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De igual forma, es un hecho notorio que el Partido de la
Revolucion Democratica, impugno cada uno de los coOmputos de
los quince distritos electorales, y en cada uno de ellos hizo valer
los agravios que estimo pertinentes, por lo cual ha precluido su
derecho para hacer valer agravios vinculados con la nulidad de
votacion de casilla o error aritmético en las actas de escrutinio y

cémputo utilizadas el dia de la jornada electoral.

La determinacion del cierre o bien la no instalacion de las casillas
especiales, obedecio a que al no darse las condiciones de
legalidad, certeza, transparencia, la autoridad administrativa con
los elementos a su alcance, decidié su retiro correspondiente y
su eventual aseguramiento de la paqueteria electoral, sin que
dicha medida afectara de forma directa al partido recurrente, sino
a todos los que intervinieron en la contienda de ahi que no se

vulnera la equidad ni la igualdad.

El actor sostiene que existieron irregularidades durante la
operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares,
y que las mismas se traducen en afectaciones graves no
reparables durante la jornada, y que ponen en duda la certeza de
las elecciones lo cual, en su concepto, actualiza una causa de

nulidad de la eleccion.

El agravio es inatendible pues, juridicamente, es irrelevante que
habian o no existido errores o inconsistencias durante la
operacion de dicho programa, puesto que sus resultados son
solo de caracter informativo y orientador, pero de ninguna
manera sirve de base para hacer el computo oficial de la
eleccion, de modo que sus alegatos en nada pueden servir para

configurar la causa de nulidad de la eleccion que alega.

El actor hace valer que existi0 coaccion del voto para los
miembros del Sindicato 7 de mayo vy, al respecto, sefiala diversos
hechos carentes de sustento, que ademas han sido motivo de
andlisis y desestimacion en los procedimientos administrativos

que al efecto se resolvieron durante el proceso electoral, por lo

[14]



TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

h)

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-227/2016 Y ACUMULADO

cual sus afirmaciones carecen de sustento, procedimientos en
los que se declaré la inexistencia de falta o responsabilidad

alguna.

Deben estimarse inoperantes los agravios hechos valer, en razén
de que la invalidez de una eleccion, por haberse rebasado el
tope de gastos de campafa, no puede analizarse de forma
directa por este Tribunal Electoral.

Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral es el érgano competente para
fiscalizar los gastos de los partidos politicos, asi como para
desahogar las quejas presentadas por los inconformes con

relacion a los gastos de campafia.

En funcién de esta configuracion constitucional y legislativa, la
actualizacion de la causal de nulidad en estudio, requiere, de
forma indispensable, el desahogo del procedimiento ante la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, donde se otorgue la posibilidad
de ejercer una defensa adecuada, frente a las imputaciones por

una denuncia de rebase en el tope de gastos de campafa.

Esta situacion limita la posibilidad de plantear el tema
directamente ante un Tribunal, porque, de analizar el presunto
rebase en el tope de gastos, estaria sustituyendo a la autoridad
administrativa electoral, que fue la que se estim6 idonea para

desahogar dicha funcion.

Aunado a lo expuesto, el actor, en su demanda de juicio
electoral, omite expresar argumentos para demostrar, en su
caso, la determinancia de la irregularidad invocada, lo cual no
sucede en la especie, por lo que el actor tenia la carga de
demostrar, desde los puntos de vista cualitativo y cuantitativo, 1o
determinante de la irregularidad invocada, pero al no haberlo
hecho, sus argumentos deben estimarse inoperantes.”
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En razon de lo anterior, en claro que la controversia a resolver en el
presente asunto, se circunscribe a determinar si durante el desarrollo
del proceso comicial en el Estado, se presentaron diversas
irregularidades que infringieron principios constitucionales y legales que

rigen la materia electoral, en los términos precisados por la actora.

SEXTO. Estudio de Fondo. A continuacion se procede al analisis de
fondo del presente asunto.

I. La pretension de la actora consiste en que se declaren actualizadas
diversas causales de nulidad de la votacion recibida en las casillas; en
su caso, aquellas causales de nulidad de la eleccion que hace valer, y

se proceda en consecuencia.

Il. Su causa de pedir radica, en sintesis en que durante el desarrollo
del proceso comicial en el estado, se presentaron diversas
irregularidades que infringieron principios constitucionales y legales que
rigen la materia electoral, en los términos precisados en su escrito

impugnatorio.

lll. Andlisis de la materia del medio de impugnacion. En razon de
que son diversos los agravios que esgrime la actora en su medio de
impugnacién, todos dirigidos en esencia a lograr la nulidad de la
declaracion de validez de la eleccion de Gobernador del Estado, a juicio
de este Grgano jurisdiccional, resulta indispensable revisar los principios
tutelados por el sistema de nulidades, cuya finalidad, al igual que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, es tutelar los
principios rectores de la materia electoral, ello con el propoésito de
considerar si es el caso de que el proceso comicial que impugna la
parte actora es de anularse, a la luz de todos los agravios hechos valer

y que se examinaran mas adelante.
Al efecto, el maximo érgano de justicia electoral federal de manera
reiterada ha razonado, sin hacer un catalogo limitativo, que los

principios que deben regir a los procesos electorales, entre otros, son:
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Los derechos fundamentales a votar, ser votado, de asociacion y
de afiliacién, en cuanto que tienen la estructura de principios
(articulos 35, fracciones I, 1l y Ill, y 41, parrafo segundo, fraccion
I, parrafo segundo, de la Constitucion Federal; 25, inciso b) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso
b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Tener acceso, por todos los ciudadanos, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais
(articulos 25, inciso b) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23.1, inciso c), de la Convenciéon Americana

sobre Derechos Humanos).

El principio de elecciones libres, auténticas y perioddicas (articulos
41, parrafo segundo, de la Constitucién Federal; 25, inciso b) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 'y 23.1, inciso

b), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

El principio del sufragio universal, libre, secreto y directo
(articulos 41, parrafo segundo, base I, parrafo segundo; y 116,
fraccion 1V, inciso a) de la Constitucion; 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23.1, inciso b), de

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

Principio conforme al cual la organizacion de las elecciones debe
llevarse a cabo mediante un organismo publico dotado de
autonomia e independencia (articulo 41, parrafo segundo, base

V, de la Constitucion).

Principios rectores de la funcion estatal electoral: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad (articulos
41, parrafo segundo, base V, parrafo primero; y 116, fraccion IV,

inciso b), de la Constitucion).
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e Principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales (articulo 41, parrafo segundo, base VI,

de la Constitucion).

e Derecho a la tutela judicial efectiva en materia electoral (articulos
17; 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccion 1V, inciso 1), de
la Constitucion Federal y 25.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos).

e Principio de definitividad en materia electoral (articulo 41, parrafo
segundo, base VI; y 116, fracciébn 1V, inciso m), de la
Constitucion).

e Principio de equidad de la competencia entre los partidos
politicos (articulo 134, en relacion con el 41, parrafo segundo,

base II, de la Constitucion).

e Principio conforme con el cual soOlo la ley puede establecer
nulidades (articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, parrafo

segundo, de la Constitucion).

Los principios resefiados permean en todo el ordenamiento juridico,
constituyendo requisitos de validez sustancial de la legislacion y

criterios interpretativos del conjunto del ordenamiento.

Ahora bien, debe sefialarse que las causales de nulidad de eleccion son
en esencia diferentes de aquellas que enumera el articulo 98 de la Ley
de Medios, ya que estas tienen como fin la nulidad en casilla, lo cual no
necesariamente puede dar lugar a la nulidad de toda una eleccion, pues
pudiera tener otro efecto, como el cambio de ganador o inclusive ser

inocuos para la validez del proceso electoral.

En efecto, es importante diferenciar entre las causas de nulidad de
casilla y de toda la eleccion, pues como ya es de explorado

conocimiento en el Derecho Electoral, las casillas electorales son
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divisiones minimas administrativas para facilitar el voto a los
ciudadanos con derecho a votar en cada una de las secciones
electorales en que se divide una demarcacion territorial, de tal manera
gue las causas que lleven a anular o invalidar los actos juridicos
aprobados por los integrantes de las mesas directivas de casilla,

atienden precisamente a ese universo.

Luego, el legislador ha establecido un catalogo de hipétesis juridicas
precisas que si se actualizan generan la nulidad de la o las casillas en
gue se acrediten, lo cual ha sido tomado de la experiencia adquirida a
través de los afios en las elecciones, pues se describen conductas que
suelen ocurrir o al menos ser motivo de inconformidad por actores

politicos.

Por otro lado, las causales de nulidad de eleccion, tienen un contenido
més amplio, que incide directamente en el resultado de toda una
eleccién, y no en una sola de sus partes, pues de acreditarse y ser
determinante, deja sin efectos todos los actos intermedios que
culminaron en el definitivo, consistente en la declaracion de validez de

la eleccién de que se trate, el que como consecuencia logica, se anula.

En ese orden, resulta conveniente mencionar que conforme al sistema
establecido en la legislacion electoral local, respecto al computo de la
eleccion de gobernador, la declaraciéon de validez y la entrega de
constancia de Mayoria, las causales de nulidad de la votacion recibida
en casilla, previstas en el articulo 98 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, solo se
pueden hacer valer en el juicio electoral que se promueva
destacadamente contra el computo distrital, y no en el que se promueva

contra el computo estatal y declaracion de validez de la eleccion.

Lo anterior, es asi pues si bien el juicio electoral es procedente para
impugnar la eleccion de gobernador, este debe promoverse en dos
tiempos, contra diferentes actos, y hacer valer distintas causas de pedir,

como se explica a continuacion:
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1) Cuando se promueva contra las actas de computo distrital, podra
invocarse la nulidad de votacion recibida en casillas y errores

aritméticos del cémputo distrital de gobernador;

2) Si el acto reclamado es el computo estatal definitivo y la
declaracion de validez realizada por el Consejo General, la causa
de pedir sera el error aritmético del computo estatal o la nulidad de
la eleccion, sin poder aducirse la nulidad de la votacion recibida en

casillas o errores aritméticos del computo distrital de Gobernador.

Ciertamente, una regla general en los medios de impugnacioén, consiste
en que en ellos se enjuician directamente los actos reclamados

destacadamente, frente a la autoridad emisora.

En ese sentido, conforme al sistema establecido en la legislacion
electoral local, respecto al computo de la eleccion de gobernador, la
declaracion de validez y la entrega de constancias, corresponde al
consejo distrital hacer el computo respectivo, mediante la suma de los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas instaladas en el distrito correspondiente, sin hacer declaracion
respecto al ganador de la eleccion o su validez; y, al Consejo General
corresponde realizar el cOmputo estatal, mediante la suma de los
resultados contenidos en las actas de computos distritales, declarar
vélida la eleccion y expedir la constancia de mayoria (Articulos 240, 264
y 265, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Tlaxcala).

De este modo, cuando se impugnen los actos del Consejo General,
Unicamente podra aducirse la nulidad de la eleccion o error aritmético
en el cOmputo estatal, al ser éstos los posibles vicios atribuibles a sus
actos, no asi la nulidad de la votacion recibida en casilla, o el error
aritmético del cédmputo distrital, aducibles solamente en el juicio dirigido
contra este computo distrital.

En este contexto, esta resolutora considera indispensable reiterar que el
sistema de medios de impugnacién y, por tanto, el sistema de nulidades
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gue se inserta dentro de él, tiene como finalidad asegurar la vigencia de
los principios y valores constitucionales que se exigen para que los
votos se emitan validamente y puedan generar la voluntad popular que

da lugar a la eleccion de los representantes.

Ahora bien, tal y como se desprende del medio de impugnacion, la
pretension de la actora consiste en la nulidad de la eleccion de
Gobernador del Estado, para lo cual invoca causales de nulidad
previstas en el numeral 99 de la Ley de Medios, articulo que a la letra

senala:

“Articulo 99. Una eleccion sera nula:

I. Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad a que se refiere
el articulo anterior se declaren existentes en un veinte por ciento de las
casillas electorales de un Municipio o Distrito Electoral o del Estado
segun sea el caso y sean determinantes en el resultado de la eleccion;

Il. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y, se demuestre; que las mismas son
determinantes en el resultado de la eleccion.

Se entiende por violaciones sustanciales:

a) La realizacién de los escrutinios y computos en lugares que no
reunan las condiciones sefialadas por la Ley

Electoral o sin causa justificada, en lugar distinto al determinado
previamente por el érgano electoral competente;

b) La recepcion de la votacién en fecha distinta a la sefalada para la
celebracion de la eleccién, e ¢) La recepciébn de la votaciéon por
personas u organizaciones distintas a las facultadas por esta ley.

d) Cuando se realicen actos restringidos o prohibidos por la ley, que
beneficien o perjudiquen a un partido politico, a una coalicibn o a un
candidato, y sean determinantes para el resultado de la eleccién;

e) Cuando el partido politico, coalicibn o candidato que resulté ganador
en la eleccién haya violado las disposiciones establecidas por la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala, o las del Instituto relativas a la administracién de propaganda
electoral, a través de medios de comunicacién electrénicos vy
contratacion en medios impresos;

f) Se deroga;
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lll. Cuando en un veinte por ciento de las secciones electorales de un
Municipio, Distrito Electoral o del Estado:

a) Se hubiere impedido el acceso a las casillas a los representantes de
partidos politicos o se hubiera expulsado por la directiva de casilla a los
representantes de partidos politicos, sin causa justificada, e

b) No se hubieren instalado las casillas y consecuentemente la votacion
no hubiere sido recibida.

IV. Cuando existan hechos graves o reiterados de cualquier
autoridad, plenamente probados, que hayan hecho inequitativa y
desigual la contienda electoral, y

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en los
casos previstos en la Base VI del articulo

41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
dichos supuestos se considerara como:

a) Violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados;

b) Dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de su
cardcter ilicito, llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral; y,

c) Determinantes cuando la diferencia de la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) de la Base VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumira
que la cobertura informativa es indebida cuando, fuera de los supuestos
establecidos en dicha Constitucidn y en las leyes electorales, tratAndose
de programacién y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente
que, por su cardcter reiterado y sistematico, se trata de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.”

En ese tenor, tal y como mas adelante se desarrolla, el impugnante

esgrime diversos agravios, de cuyo contenido y hechos en que se funda

se desprende la causal de nulidad de eleccion en que prima facie

podrian subsumirse.

En ese sentido, es relevante advertir la intencion de quien impugna una

eleccion, pues de ello depende en parte la solucién que los 6rganos
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jurisdiccionales den a sus planteamientos, pues no es igual alegar
nulidades en casilla con la finalidad de lograr un cambio de ganador, lo
gue no anularia la eleccién, que plantear una serie de hechos que de
ser acreditados produzcan la invalidez de toda una eleccion.

Asi, identificar de forma precisa la pretension del impugnante, es
relevante desde el punto de vista del método con el que se ha de
abordar para resolver el problema objeto del juicio, pues ningun efecto
practico tendria subsumir hechos en hipétesis juridicas que no
corresponden a la pretension del justiciable, razon por la cual, éste tiene
la carga de presentar al juzgador, a través de la narracion de hechos,
elementos suficientes para alcanzar su pretensién, a riesgo de no
satisfacerla si no lo hace, pues los drganos jurisdiccionales como este
Tribunal, no se encuentran facultados para sustituirse al actor, ni

introducir hechos no planteados.

En el caso concreto, como ya se adelanto, la actora pretende la nulidad
de la eleccion de Gobernador del Estado de Tlaxcala, narrando diversos
hechos que a su parecer le causan agravio y actualizan la nulidad de la
eleccidbn mencionada, en razon de lo cual este Tribunal analizara los
planteamientos del impugnante, atendiendo a la vinculacion de los

elementos mencionados.

Ahora bien, es conveniente precisar que no basta la actualizacién de las
hipotesis juridicas de nulidad de eleccion, sino que en todos los casos,

es necesario que la irregularidad de que se trate, sea determinante.

En ese orden de ideas, el requisito de determinancia como elemento
comun de las causas de nulidad de una eleccidon es necesario que
trascienda al normal desarrollo del procedimiento electoral o al
resultado de la eleccidn, esto es, que su influencia sea de tal magnitud
gque haya afectado el resultado electoral definiendo al candidato
ganador. De esta manera, resulta aplicable al caso concreto la
Jurisprudencia 39/2002, de rubro "NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
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ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO.*

Asimismo, ha indicado que el caracter determinante de una violacion
puede verse desde dos perspectivas, uno cualitativo y otro cuantitativo,
lo cual se observa en la tesis XXXI/2004, de rubro "NULIDAD DE

ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.

Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de la
votacion recibida en una casilla o de una eleccién requiere que la
irregularidad o violacién en la que se sustente la invalidacion tenga el
caracter de determinante. De lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41,
parrafo segundo, fracciones |, parrafo segundo, y Il, parrafo primero;
115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion 1V, incisos a) y b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
concluir que, por lo general, el caracter determinante de la violacion
supone necesariamente la concurrencia de dos elementos: un

factor cualitativo y uno cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de
una violacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion
de determinados principios o la vulneracion de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico; por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una

cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de

4 Jurisprudencia 39/2002

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO. Aun
cuando este 6rgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos criterios de caracter aritmético
para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacién
recibida en una casilla 0 de una eleccién, es necesario advertir que esos no son los Unicos viables sino que
puede validamente acudir también a otros criterios, como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han
conculcado o no de manera significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometio,
particularmente cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico
que, en buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor en una especifica casilla.”
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irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el numero
cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal violacion sustancial,
a fin de establecer si esa irregularidad grave o violacidon sustancial
definié el resultado de la votacidon o de la eleccion, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma,
de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado
el caracter determinante para el resultado de la votacion o de la

eleccion.

Ahora bien, no debe dejarse de lado que, de acuerdo a la evolucidon
constitucional y legal de la figura de la nulidad de una eleccion, la
determinancia tiene como finalidad primordial la protecciéon de la
voluntad popular y que no -cualquier irregularidad tenga como
consecuencia la nulidad de una eleccion, como ocurre en los casos
sefalados en el estudio de los agravios en la presente sentencia, sino
gue éstas deben ser de una magnitud tal que resulte practicamente

insostenible que permanezca en la vida juridica como una verdad legal.

Por otro lado, al analizar si se vulneraron principios constitucionales,
con el fin de verificar si se acredita la determinancia, no debe perderse
de vista que todos los principios y valores contemplados por la
Constitucion son vinculantes, por tratarse de elementos fundamentales
para considerar la validez de una o varias casillas o de una eleccion,
por lo que, el sistema de nulidades debe procurar que todos ellos sean

cumplidos en cada proceso electivo.

Asi, el juzgador, atendiendo a las circunstancias concretas de cada
caso, debe buscar que la decision de anular o validar una eleccion, se
base en el equilibrio de los posibles principios constitucionales en juego.
Asi, el requisito de determinancia garantiza la autenticidad y libertad del
sufragio y de la eleccion, asimismo otorga certeza respecto a las
consecuencias de los actos validamente celebrados.

De no exigirse, segun el caso, que la violacion sea determinante, se
podria llegar al absurdo de considerar que cualquier transgresion
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accesoria, leve, aislada, eventual, e intrascendente a la normativa
juridica aplicable, por minima que fuera, tuviera por efecto
indefectiblemente la declaracion de nulidad de la eleccion, con lo cual
se afectarian los principios de objetividad, legalidad y certeza que rigen
el proceso electoral en su conjunto, asi como el derecho constitucional
de voto activo y pasivo de los ciudadanos, desconociendo el voto
validamente emitido de los que acudieron a la respectiva mesa directiva
de casilla a expresar su voluntad electoral y deslegitimando el conjunto
de actividades administrativas y jurisdiccionales que en ultima instancia

garantizan la autenticidad de la eleccion y la libertad del sufragio.

Una vez sentado lo anterior, a continuacién se procede a realizar el

analisis de los agravios formulados por el actor.

IV. Estudio de agravios. Los agravios en el presente asunto, se
analizaran separandolos en distintos grupos de ser necesario, y de
manera conjunta cuando su examen asi lo amerite. Lo anterior, en
términos del criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro es al tenor
siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.” 5

AGRAVIO 1. En primer término, se analizara el agravio propuesto,
consistente en que durante el desarrollo del proceso comicial en el
Estado, se presentaron diversas irregularidades que infringieron
principios constitucionales y legales que fueron denunciados, y que en
su conjunto influyeron en el animo de la ciudadania al momento de
emitir su voto, actualizdndose la causal de nulidad de la eleccion
prevista por el articulo 99, cuarto parrafo, fraccion Il, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5 Jurisprudencia 04/2000 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacién del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Al respecto, la actora refiere haber presentado ante la Procuraduria

General de Justicia del Estado, diversos escritos de denuncia, por

medio de los cuales hizo del conocimiento del Ministerio Publico de la

Agencia Especializada en Delitos Electorales, hechos que a su

consideracion configuran agravio a la sociedad y por tanto, constituyen

irregularidades que infringieron principios constitucionales y legales,

gue en su conjunto, influyeron en el animo de la ciudadania al momento

de emitir su voto, escritos que dieron origen a las carpetas de

investigacion, siguientes:

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T2/697/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 29 de marzo de 2016 en contra de Yuridia Castillo, la casa
encuestadora  “Monitor  Politico, Investigacion de Mercados,
encuestadora”, los integrantes del Comité Directivo Municipal de
Tetlanohcan, y los integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional del Estado de Tlaxcala, y contra quien o quienes
resulten. responsables por los delitos de Asociacion Delictuosa,
falsificacion de documentos, discriminacion, difamacion, injurias vy

usurpacion de funciones publicas o de profesion y amenazas.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T3/728/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 1 de abril de 2016 en contra de Gerardo Mauricio Garcia
Villalobos, en su calidad de director de la Comision de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Apizaco (CAPAMA); Felipe Morales
Acoltzi, en su calidad de Lider sindical de CAPAMA; Ana Laura
Hernandez Hernandez, en su calidad de Subdirectora de Facturacién y
Cobranza de CAPAMA; Sarai Castillo moreno, Carlos Alberto Guzman
Paredes, pertenecientes a la subdireccion, y quien o quienes resulten
responsables por el delito de coaccion a los subordinados a fin de
hacerlos participes en eventos proselitistas, con la intencion de votar

por Marco Mena y Mariano Gonzalez Aguirre.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/749/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 4 de abril de 2016 en contra del Dr. Alejandro Guarneros
Chumacero, en su calidad de Secretario de la Secretaria de Salud del
Estado de Tlaxcala (SESA); Dr. Victor Manuel Gbmez Campos, Dra.
Verdnica Ortega Gutiérrez, Dra. Ana Teresa “N”, Dr. Emmanuel “N” en

su calidad de Servidores Publicos de la (SESA) y/o quien o0 quienes
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resulten responsables por el delito de coaccidn a los subordinados a fin
de hacerlos participes en evaluacion de programas federales, asi como
entregar una “red familiar” con personas que se comprometen a votar
por el PRI, teniendo secuestrado el sueldo en funcion de los resultados

electorales.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T2/777/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 11 de abril de 2016 en contra de diversos Servidores Publicos de
la Secretaria de Salud del Estado de Tlaxcala (SESA) y/o quien o
quienes resulten responsables por el delito de coaccion a los
subordinados a fin de hacerlos participes en un evento de campafia del
candidato a gobernador por el Partido Revolucionario Institucional,

llevada a cabo en la plaza de toros de Apizaco el dia 9 de abril.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T3/898/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 27 de abril de 2016 en contra de Edgar Tlapale Ramirez, en su
calidad de Lider Sindical del Sindicatos “7 de mayo” y/o quien o
quienes resulten responsables por el delito de coaccion a los
agremiados a fin de hacerlos participes a los eventos del candidato a
gobernador por el Partido Revolucionario Institucional y promover el

voto con sus familiares.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/899/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 27 de abril de 2016 en contra de Paco Pérez Ibarra en su calidad
de Gestor Social de la Secretaria de fomento Agropecuario (SEFOA),
y/lo quien o quienes resulten responsables por el delito de
condicionamiento de entregad e programas sociales a fin de favorecer
con el voto de los ciudadanos beneficiados, a los candidatos del

Partido Revolucionario Institucional.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T5/900/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 27 de abril de 2016 en contra de los Servidores Publicos de la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y/o quien o quienes
resulten responsables por el delito de condicionamiento de entrega de
becas a beneficiarias del programa de estancias infantiles que maneja
la SEDESOL a cambio de apoyar al candidato a la Gubernatura del
Partido Revolucionario Institucional, el C. Marco Antonio Mena
Rodriguez, y a la candidata del PRI a la alcaldia capitalina Anabell
Avalos Zempoalteca, ex delegada de la SEDESOL.

(28]



TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-227/2016 Y ACUMULADO

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/984/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 9 de mayo de 2016 en contra de Edgar Tlapale Ramirez, en su
calidad de Secretario General del Sindicato “7 de mayo” y/o quien o
guienes resulten responsables por el delito de coacciébn a los
subordinados y agremiados a fin de hacerlos participes a los eventos
proselitistas de campafa a favor del candidato a gobernador por el
Partido Revolucionario Institucional y promover el voto con sus

familiares.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/985/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 9 de mayo de 2016 en contra de quien o quienes resulten
responsables por el delito de utilizacion de manera ilegal de bienes
publicos para hacer proselitismo a favor del candidato del Partido
Revolucionario Institucional, el C. Marco Antonio Mena. Lo anterior al
utilizar una patrulla de la Policia Auxiliar, con propaganda del PRI en el

medallén del vehiculo.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T3/993/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 10 de mayo de 2016 en contra de los Servidores Publicos de
USET, y/o quien o quienes resulten responsables por el delito de
utilizacion de recursos publicos para fines electorales, en especifico, la
movilizacién de seguidores del candidato a la gubernatura del PRI, el
C. Marco Antonio Mena Rodriguez en autobuls oficial de la Escuela
Técnica #26 de Huamantla. Con independencia de que la unidad

oficial porta propaganda de aludido candidato.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/994/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 10 de mayo de 2016 en contra de Tomas Munive Osorno, en su
calidad de Secretario de Educacion, diversos Servidores Publicos de
USET y/o quien o quienes resulten responsables por el delito de
coaccion al personal de los niveles medio y medio superior a asistir a
reuniones proselitistas en favor Marco Antonio Mena Rodriguez,
encabezadas por el aludido Secretario, la cual fue realizada el dia 7 de
mayo del afio en curso y donde de manera personal pasa lista y obliga
a llenar papeleria “RED ACTIVA”, encabezada por el multicitado

funcionario.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T5/995/2016. Relativo a la denuncia de

fecha 10 de mayo de 2016 en contra de quien o0 quienes resulten

[29]



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-227/2016 Y ACUMULADO

responsables por la existencia de mensajes que difunden acciones no
ciertas revestidas de mala fe, con el animo de quien las reciba, no
voten por la C. Lorena Cuellar Cisneros, candidata a la gubernatura por

el Partido de la Revolucion Democratica.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T1/996/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 10 de mayo de 2016 en contra de quien o quienes resulten
responsables por el delito de usurpacion de identidad derivada de la
existencia de la péagina de Facebook falsa, advirtiendo diversas
publicaciones a nombre de la C. Lorena Cuellar Cisneros en su calidad
de candidata a la gubernatura del estado de Tlaxcala, por el Partido de

la Revolucion Democratica.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T2/1052/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 16 de mayo de 2016 en contra de Paco Pérez Ibarra en su
calidad de Gestor social de la Secretaria de Fomento Agropecuario
(SEFOA) y/o quien o quienes resulten responsables por el delito de
retencion de salarios de la primera quincena del mes de mayo a fin de
ser utilizado para apoyar a algun candidato o candidatos que aspiran a
un cargo de eleccion popular por parte del Partido Revolucionario

Institucional.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T3/1053/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 16 de mayo de 2016 en contra de quien o quienes resulten
responsables por el delito de usurpacién de identidad derivada de la
existencia de la pagina de Facebook falsa, advirtiendo diversas
publicaciones de la imagen y logotipo tanto de la C. Lorena Cuellar
Cisneros en su calidad de candidata a la gubernatura del estado de

Tlaxcala, asi como del Partido de la Revolucién Democréatica.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T4/1054/2016. Relativo a la denuncia de
fecha 16 de mayo de 2016 en contra de quien o quienes resulten
responsables por el delito de compra de voto y entrega ilegal de
propaganda utilitaria consistentes en despensas a favor del candidato
a la gubernatura del PRI, el C. Marco Antonio Mena Rodriguez, por
burdcratas del sindicato 7 de mayo.

EXPEDIENTE: A.H.UITLAX/T5/1055/2016. Relativo a la denuncia de

fecha 17 de mayo de 2016 en contra de quien o quienes resulten
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responsables por el delito de usurpacion de identidad derivada de la
existencia de la pagina de Facebook falsa, advirtiendo diversas
publicaciones de la imagen y logotipo tanto de la C. Lorena Cuellar
Cisneros en su calidad de Candidata a la gubernatura del estado de

Tlaxcala, asi como del Partido de la Revolucién Democréatica.

e EXPEDIENTE. Relativo a la denuncia de fecha 18 de mayo de
2016 en contra de quien o quienes resulten responsables por el
delito consistente en la existencia de una bodega con
despensas, la cual es utilizada para la compra de cotos del
Partido Revolucionario Institucional, ubicado en la calle 5 de
febrero, esquina con Josefa Ortiz de Dominguez, en la ciudad de

Apizaco.

e EXPEDIENTE. Relativo a la denuncia de fecha 25 de mayo de
2016 en contra de gquien o quienes resulten responsables por el
delito de reparticion de volantes o panfletos distribuidos, que
perjudican la imagen de la C. Lorena Cuellar Cisneros en su
calidad de candidata a la gubernatura del estado de Tlaxcala, asi
como del Partido de la Revolucion Democréatica, mas la
colocacién de lonas en algunos puentes del estado, causando un
temor al electorado, perturbando el libre acceso de los electores

a la casilla el préximo cinco de junio.

En cuanto al presente rubro, este Tribunal requirié a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a efecto de que informara el estado que
guardan las carpetas de investigacion en comento, informando dicha
entidad mediante sendos oficios 5443/2016 y 5607/2016, que en las

indagatorias A.H.UITLAX/T3/898/2016; A.H.UITLAX/T4/899/2016;
A.H.UITLAX/T5/900/2016; A.H.UITLAX/T4/984/2016; A.H.UITLAX/T3/993/2016;
A.H.UITLAX/T4/994/2016; A.H.UITLAX/T1/996/2016; A.H.UITLAX/T3/1053/2016;
A.H.UITLAX/T4/1054/2016; A.H.UITLAX/T5/1055/2016; A.H.UITLAX/T2/777/2016;
A.H.UITLAX/T4/749/2016; A.H.UITLAX/T5/1055/2016; A.H.UITLAX/T3/1053/2016,

se decret0 el no ejercicio de la accidn penal, en lo general por inexistencia
de los hechos denunciados, o0 porque Ilos mismos constituian

sefialamientos subjetivos, unilaterales, sin sustento legal, toda vez que no
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existe medio de prueba que les soporte, por lo que, a consideracion de la
autoridad informante, no alcanzan valor probatorio de indicio, suficiente
para integrar la prueba circunstancial. Y por cuanto hace a la diversa
A.H.UITLAX/T2/697/2016, determin6 que la misma no es delito electoral.

En ese orden, este Tribunal considera que los elementos en comento,

devienen no idéneos para instar los presentes medios de impugnacion.

Ahora por cuanto hace a las indagatorias identificadas con las claves
A.H. UITLAX/T5/985/2016; A.H. UITLAX/T5/995/2016; A.H.UITLAX/T3/728/2016;
A.H.UITLAX/T2/1052/2016; A.H.UITLAX/T4/1139/2016, sefal6 que las

mismas se encuentran en tramite.

En relacion con estas Ultimas se tiene que, en diversas fechas de los
meses de marzo, abril y mayo, ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado, la actora presentd sendos escritos de denuncia dirigidos al
Ministerio Publico de la Agencia Especializada en Delitos Electorales,

relativos a lo que considerd hechos delictivos en contra de la sociedad.

Al respecto, debe decirse que si bien es cierto, obran en autos diversos
acuses de recibo, relativas a la presentaciéon de diversas denuncias
promovidas por la aqui actora, ante la Procuraduria General de Justicia
del Estado, con residencia en esta ciudad de Tlaxcala, Tlaxcala; dichas
probanzas no resultan idoneas, esto en razon de que, como lo ha
confirmado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
11/2014, en sesion de doce de febrero de dos mil catorce, y en lo que
interesa al presente asunto, asentd que: “por lo que hace a las
averiguaciones previas, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
que son probanzas que lo Unico que se acredita es que una persona se
presentd ante las oficinas del Ministerio Publico, con la finalidad de
denunciar hechos que pudieran ser constitutivos de delito, mas nunca
que esos hechos sean ciertos y, mucho menos, que de ellos se
desprenda con certeza la comision de algun ilicito penal, pues aunque
llegara a su fin la averiguaciébn previa con la correspondiente

consignacién ante el juez competente, todavia tendria que llevarse a
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cabo el proceso penal respectivo, con todas las formalidades del
procedimiento y, sélo hasta la emision de una sentencia condenatoria

podria hablarse de la comision de algun delito.”

De igual forma, se tiene que la actora también hizo del conocimiento de
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, diversas conductas que a su parecer configuraron
violaciones a la normatividad en materia de propaganda politica o
electoral, que infringieron principios constitucionales y legales, entre
otros de equidad en la contienda, y que en su conjunto influyeron en el
animo de la ciudadania al momento de emitir su voto, escritos que

dieron origen a los expedientes de queja y/o denuncia, siguientes:

e “EXPEDIENTE: CQD/PEPESCGO048/2016. Denuncia de 17 de mayo de dos
mil dieciséis en contra de Rosario Robles Berlanga (titular de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano) y del gobernador del Estado de
Tlaxcala Mariano Gonzalez Zarur al realizar un evento publico con la
finalidad de entregar el programa social denominado “papelito habla”,
violentando el principio .de imparcialidad e /igualdad en la contienda al
realizar entrega de certificados por parte del Gobierno Federal, Estatal y
Municipal condicionando el voto.” (TET-PES-110/2016)

e “EXPEDIENTE: Relativo a la denuncia de fecha 19 de mayo de 2016 en
contra de Marco Antonio Mena Rodriguez, en su calidad de candidato a
Gobernador por la coalicion conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista al realizar una reunién en las oficinas del sindicato Siete de Mayo,
estando presentes los integrantes del Comité Ejecutivo y Vigilancia del
Sindicato de Trabajadores al Servicio de los Poderes, Municipios vy
Organismos Descentralizados del Estado de Tlaxcala “7 de mayo”,
violentando el ordenamiento juridico electoral, ademas de los principios
rectores en materia electoral como lo es la igualdad, equidad, legalidad,
certeza, independencia y objetividad al presionar y coaccionar a la base
sindical a fin de orientar el sentido del voto por el candidato Marco Antonio
Mena Rodriguez.” (TET-PES-113/2016)

e “EXPEDIENTE: CQD/PEPRDCGO056/2016. Denuncia de 19 de mayo de 2016
en contra de Edgar Francisco Tlapale Ramirez, Secretario Ejecutivo del
sindicato “7 de mayo”, Marco Antonio Mena Rodriguez, candidato a la
Gubernatura del Estado de Tlaxcala por la coalicidon de los Partidos Politicos
PRI, VERDE, NUEVA ALIANZA, PS, y de quien o quienes resulten
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responsables, por la entrega de despensas del dia catorce de mayo del afio
2016, en el Sindicato de Trabajadores al Servicio de los Poderes, Municipios y
Organismos Descentralizados del Estado de Tlaxcala “7 de mayo”, con
propaganda del candidato a gobernador Marco Antonio Mena Rodriguez,
acciones tendientes a confundir y coaccionar el voto a través de un
logro sindical.” (TET-PES-109/2016)

“EXPEDIENTE: CQD/PRDCG057/2016. Denuncia de 20 de mayo de 2016
a fin de solicitar el desahogo de una inspeccion judicial, con motivo de
la reunién convocada por el Sindicato de Trabajadores al Servicio de los
Poderes, Municipios y Organismos Descentralizados del Estado de
Tlaxcala “7 de mayo”, donde se coaccion6é a la base trabajadora para
acudir acompafiado de otras seis personas, en la plaza de toros Jorge
Ranchero Aguilar, actos que atentan contra el correcto de desarrollo del
proceso electoral.” (La presente relatoria forma parte del expediente
TET-PES-113/2016)

“EXPEDIENTE: CQD/PRDCG059/2016. Denuncia de 20 de mayo de 2016 en
contra de los ciudadanos Mariano Gonzdalez Zarur, Gobernador del Estado de
Tlaxcala, Jorge Luis Vazquez Rodriguez, Presidente Municipal de Apizaco, y
Maria del Carmen Mazarrasa Corona, Directora del Instituto Tlaxcalteca para
Personas con Discapacidad, por acudir al evento publico realizado el dia
dieciocho de mayo de 2016, en las instalaciones del parque denominado
Kokonetzi, donde convocé a aproximadamente trescientos familiares de nifios
que tiene algun tipo de discapacidad y que son beneficiarios directos de este
parque, ceremonia que se dio a conocer por diversos medios de
comunicacion, a fin de influir en la contienda electoral y su resultado.”
(TET-PES-115/2016)

“EXPEDIENTE: CQD/PEPRDCG060/2016. Denuncia de 20 de mayo de 2016
en contra de los ciudadanos Mariano Gonzalez Zarur, Gobernador del Estado
de Tlaxcala y el Gobierno del Estado de Tlaxcala por medio de quien
legalmente lo represente, por la colocacion de un espectacular donde el
Gobierno del Estado de Tlaxcala difunde a la ciudadania la realizacion de
un obra, violentando el principio de imparcialidad e igualdad en la contienda.”
(TET-PES-116/2016)

“EXPEDIENTE: Relativo a la denuncia de fecha 25 de mayo de 2016 en
contra de Mariano Gonzalez Zarur, Gobernador del Estado de Tlaxcala,
Roberto Romano Montealegre, Secretario de Obras Desarrollo Urbano y
Vivienda, por dar a conocer a través de diversos medios de comunicacioén el
avance de la obra que se realiza en las instalaciones del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, publicitando las actividades del Gobierno

del Estado, dentro de los plazos de prohibicion, atentando contra el
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principio de equidad, al inclinar las preferencias a un partido o candidato en
especifico.” (TET-PES-129/2016)

o “EXPEDIENTE: Relativo a la denuncia de fecha 24 de mayo de 2016 en
contra del gobierno del Estado de Tlaxcala, a través de quien legalmente lo
represente; Mariano Gonzdalez Zarur, Gobernador del Estado de Tlaxcala y
quien o quienes resulten responsables; por la difusidn a través de medios de
comunicacion, de la reunion del Gobernador del Estado, el titular de la
SEMARNAT, Rafael Pacchiano Alaman y sus homoélogos de la zona centro
del pais, de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, para llevar a cabo
una agenda de trabajo en favor del medio ambiente, asi como la mencién de
gue el mandatario firmo el Convenio para la Ejecucion de Acciones en Materia
de Formalizacion del Empleo, lo que contraviene el principio de equidad en la
contienda electoral.” (TET-PES-125/2016)

o “EXPEDIENTE. Relativo a la denuncia de fecha 24 de mayo de 2016 en
contra del Gobernador del Estado de Tlaxcala, a través de quien legalmente lo
represente, Ricardo Lepe Garcia, Secretario de Fomento Agropecuario del
Estado de Tlaxcala y quien resulte responsable; por la entrevista vertida por
Ricardo Lepe Garcia, titular de la Secretaria de Fomento Agropecuario en el
Estado y que fue publicada el veintitrés.de mayo del afio dos mil dieciséis, en
el periodico el Sol de Tlaxcala, a fin de influir en las preferencias electorales.”
(TET-PES-126/2016)

o “EXPEDIENTE. Relativo a la denuncia de fecha 24 de mayo de 2016 en
contra de Marco Antonio Mena Rodriguez, candidato a gobernador por la
coaliciébn conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y socialista, por la colocacién de
una lona en una capilla.” (CQD-PEPRD-CG063/2016, se deseché de plano)

Expedientes anteriores que, en su mayoria, han sido resueltos por este
Tribunal en el sentido de declarar inexistentes las violaciones
reclamadas y que son firmes, ya que fueron consentidas por la parte

actora al no haberlas impugnado.®

6 Se declaré la inexistencia de las violaciones reclamadas

TET-PES-129/2016, indebida difusién de propaganda gubernamental.

TET-PES-115/2016, Indebida difusion de propaganda gubernamental.

TET-PES-113/2016, Violaciones a la normatividad electoral (posibles actos de presién al voto)
TET-PES-109/2016, Violaciones a la normatividad electoral (entrega de despensas)
TET-PES-125/2016, indebida difusién de propaganda gubernamental.

Visibles en la direccion electronica http://www.tetlax.org.mx/

TET-PES-110/2016; indebida difusion de propaganda gubernamental. Procedimiento especial sancionador
cuya sentencia se revisa.

TET-PES-116/2016; Y, TET-PES-126/2016, en los que se decreto la existencia de violaciones a la norma
en materia de propaganda gubernamental, atribuible al Secretario de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y
Vivienda, asi como, al Secretario de Fomento Agropecuario.
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De esta manera, se tiene que las quejas en comento constituyen meros
indicios; sin embargo, esto indicios no son convergentes, y hacen que

todos mermen su fuerza probatoria.

No obstante, todo lo anterior resulta superado, ya que las
manifestaciones que plasma la actora, en su demanda son genéricas,
pues no precisa circunstancias especificas de como esos hechos,
afectaron realmente la votacion emitida en la jornada electoral; es decir,
la actora se concreta a sefialar en forma subjetiva que durante el
desarrollo del proceso electoral, acontecieron diversas conductas que a
su parecer configuraron violaciones a la normatividad en materia de
propaganda politica o electoral, mismas que infringieron principios
constitucionales y legales, entre otros de equidad en la contienda, y que
en su conjunto influyeron en el animo de la ciudadania al momento de
emitir su voto, pero sin expresar los motivos o argumentos, que pongan
en duda fundada, la legitimidad y veracidad de la votacién recibida en
casilla y de quienes resulten electos en ellas, por lo que, el presente
agravio debe considerarse inoperante. Resultando aplicable la
jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA

SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.”’

Por lo mismo, que no sea juridicamente posible acoger la pretension de

la actora.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal, lo manifestado por
la promovente, en el sentido de que durante el Cémputo Distrital se

actualizaron distintas irregularidades tales como el retiro o ausencia

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, Materia(s): Comun, Tesis: 2a.
XXXI1/2016 (10a.), Pagina: 1205, AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el
conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través de
razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y conclusiones del 6érgano
jurisdiccional. Por tanto, la transcripcion de los preceptos constitucionales o legales que se consideran
violados no puede ser suficiente para formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese
sentido, si el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la sentencia impugnada viola en su perjuicio
diversas disposiciones constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una estructura légico-
juridica, dicho agravio debe calificarse de inoperante.
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injustificada de Consejeros Electorales, la suspension del computo y la
modificacion del acta de resultados fuera de la sede de cada Consejo
Distrital, por parte de personas no identificadas, argumentando tales

situaciones como hechos notorios.

Sin embargo, tales manifestaciones que plasma en su demanda son
geneéricas, pues no precisa circunstancias especificas de como
acontecieron esos hechos, ni encuentran respaldo en elementos
probatorios que las hagan verosimiles (ejemplares de prensa y
direcciones electrénicas), que por asi afirmarlo la promovente son de su
conocimiento, y por tanto se encontraron a su alcance. De ello que se
reitere lo inoperante, del agravio propuesto. Resulta aplicable la tesis
de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE
SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS

INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO
RECLAMADO.?

AGRAVIO 2. Respecto del agravio consistente en que durante el
computo realizado en cada uno de los Consejos Distritales, se
actualizaron diversas irregularidades e inconsistencias en los resultados
consignados en las actas de escrutinio y computo, de las mesas
directivas de casilla por sumar votos de mas a la Coalicion conformada
por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Socialista, que no corresponden a los votos

efectivamente emitidos.

Lo que motivd que se solicitara la apertura y computo total de paquetes
electorales correspondientes a la eleccion de Gobernador; sin embargo,

dichas solicitudes fueron negadas, sin_que exista motivo legal para la

negacion de tal apertura.

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012073, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Publicacién: viernes 08 de julio de 2016 10:15
h, Materia(s): (Comun), Tesis: XVII.10.C.T. J/6 (10a.) CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON
LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO. Los conceptos de violacién deben consistir en
razonamientos de caracter légico juridico, tendentes a poner de manifiesto que las consideraciones que
rigen la sentencia, laudo o resolucidn reclamada son contrarias a la ley 0 a su interpretacion juridica; sin
embargo, cuando esos razonamientos se hacen descansar o parten de situaciones, constancias o pruebas
que no obran en los autos de donde emana el acto reclamado, ello torna inoperantes los conceptos, pues el
tribunal no cuenta con elementos para determinar si son correctas o no las apreciaciones del quejoso.
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Aunado a que en el Consejo de Yauhquemehcan, la diligencia de
apertura de paquetes electorales no se realizo frente al representante

del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, en el Consejo Distrital doce, con cabecera en Teolocholco,
Tlaxcala, se estaba llevando el computo de la eleccion de Diputados,
cuando aun no concluia el computo de la eleccion de Gobernador,

presentando un formato de “sabana”, sin requisitar.

Actualizando la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla y de
la eleccion previstas en los articulos 98, fraccion XlI, y 99, fraccion I,
inciso c¢), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
el Estado de Tlaxcala.

En cuanto al presente agravio, el mismo resulta inoperante en atencion
al principio general del derecho de preclusién procesal, susceptible de
invocarse en términos de los articulos 3 y 28, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, pues en
el caso la actora ya agot6 su derecho de accién respecto del acto

reclamado.

En efecto, la presentacion del escrito de demanda de un medio de
impugnacién en materia electoral, ocasiona el agotamiento de la
facultad relativa y la clausura definitiva de la etapa procesal prevista
legalmente para ese fin, ya que opera la preclusion del derecho de

impugnacion.

Es decir, un ciudadano o partido politico estan impedidos juridicamente
para ejercer nuevamente su derecho de accién, mediante la
presentacion de otra demanda posterior contra el mismo acto, pues ello

implicaria ejercer una facultad ya consumada.®

® Tesis XXV/98

AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIO DE PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).- De acuerdo con el principio
de preclusion que rige en los procesos donde se tramitan los medios de impugnacion previstos en la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, cuando se presenta el escrito de demanda de un medio de impugnacion
en materia electoral, este acto ocasiona el agotamiento de la facultad relativa, asi como la clausura
definitiva de la etapa procesal prevista legalmente para tal fin. Una vez que esto sucede, el actor se
encuentra impedido juridicamente para hacer valer una vez mas ese derecho, mediante la presentacion del
escrito de ampliacion de la demanda, en el que se aduzcan nuevos agravios, pues dicha ejecucién implica
el ejercicio de una facultad ya consumada, asi como el indebido retorno a etapas procesales concluidas
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De otra manera, se propiciaria la incertidumbre juridica al permitir la
alteracion de la controversia relacionada con un medio de defensa
mediante la presentacion indiscriminada de escritos diversos contra el

mismo acto reclamado.

En el caso concreto, es un hecho notorio para este Organo
Jurisdiccional que el partico politico que representa la actora
impugnd, cada uno de los coémputos de los quince (15) distritos
electorales, que dieron origen al expediente TET-JE-182/2016 vy
acumulados, y en cada uno de ellos hizo valer los agravios que estimo
pertinentes, vinculados con la nulidad de votacién de casilla o error
aritmético en las actas de escrutinio y computo utilizadas el dia de la
jornada electoral; asi como, lo que considerd violaciones a principios
constitucionales. Resolviéndose en el sentido de confirmar los

cOomputos impugnados.

Por tanto, es indudable que el partido politico que representa la hoy
actora agoto su derecho de accién de promover diversos juicios y de
expresar agravios para controvertir el acto impugnado, puesto que esa
facultad se consumé de forma previa y, por ende, no puede ejercerse
nuevamente de acuerdo a las manifestaciones sefialadas en parrafos

precedentes.

AGRAVIO 3. Con relacién al agravio expuesto por la inconforme,
relativo a que de manera generalizada y sistematica en los distritos
electorales que componen la geografia en el estado de Tlaxcala, el dia
de la jornada electoral se presentaron diversas irregularidades ya que:

a) La votacion fue recibida por personas distintas a las autorizadas y

definitivamente. En efecto, el examen de los articulos 176, 177, 182, 191, 192, 193 y 194 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua evidencia que: a) se establece un sistema procesal en el que se estatuyen
especificos medios de impugnacion para combatir determinados actos de las autoridades electorales
locales; b) cada uno de esos medios de impugnacién se sustancia en un proceso integrado por una serie de
actos sucesivos concatenados, que se encaminan al fin consistente, en el dictado del fallo; c) no se deja al
arbitrio de las partes la elecciéon del momento para realizar los actos procesales que les incumben; por el
contrario, las diversas etapas de dichos procesos se desarrollan de manera sucesiva y se clausuran
definitivamente; d) dicha clausura tiene lugar, una vez que fenece la oportunidad prevista en la ley para la
realizacion del acto. Estas bases legales conducen a concluir vélidamente, gue la presentacién de la
demanda de un medio de impugnacion, en la que se expresan agravios, ocasiona la clausura definitiva de la
etapa procesal relativa y la apertura inmediata de la siguiente (la publicidad del escrito correspondiente) y, si
conforme con el principio de preclusion, una vez extinguida o consumada una etapa procesal, no es posible
regresar a ella, se esta en el caso de que la autoridad electoral resolutora debe estarse a lo hecho valer en
la demanda y desestimar cualquier acto mediante el cual, el promovente pretenda ejecutar una facultad ya
agotada, como es tratar de ampliar, mediante la expresién de nuevos agravios, el escrito de demanda del
medio de impugnacion en cuestion, aun cuando no haya fenecido el plazo para la presentacion.
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facultadas por el Instituto Nacional Electoral; b) Personas tomadas de la
fila que no corresponden a la seccion respectiva; c) la presencia de
funcionarios en las mesas directivas de casilla, lo que genera
presuncion de presion en el electorado; d) cierre indebido de casillas
especiales; de igual manera, e) se encontraron diferencias en el
computo de las actas; y, f) no existe certeza respecto del nimero de
votos nulos reales que se encuentran en cada uno de los paquetes
actualizando la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla y de
la eleccion previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso g), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 98,
fraccion Xl, y 99, fraccion IlI, inciso c), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

El mismo resulta inoperante pues como ha quedado establecido,
conforme al sistema establecido en la legislacion electoral local,
respecto al computo de la elecciébn de gobernador, la declaracion de
validez y la entrega de constancia de Mayoria, las causales de nulidad
de la votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 98 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, so6lo se pueden hacer valer en el juicio electoral que se
promueva destacadamente contra el computo distrital, y no en el que se
promueva contra el computo estatal y declaracion de validez de la

eleccién.

Al respecto, resulta conveniente precisar que, la impugnacion que se
enderece contra la declaracion de validez y entrega de constancias no
implica una segunda oportunidad para ejercer las causales de nulidad
de la votacioén recibida en casilla, cuyo derecho caduco por no haberse
ejercido oportunamente, de manera que en el presente juicio los
agravios se deben orientar hechos concretos y aportar medios de
prueba propios, para demostrar que se actualizan violaciones
sustanciales en la jornada electoral. Lo cual supone necesariamente la

concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y uno cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual
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conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de
una violacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion
de determinados principios o la vulneracién de ciertos valores
fundamentales constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccion libre y auténtica de
caracter democratico; por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cumulo de
irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero
cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccion respectiva con motivo de tal violacion sustancial,
a fin de establecer si esa irregularidad grave o violacion sustancial
definié el resultado de la votacién o de la eleccion, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma,
de manera que, si la conclusion es afirmativa, se encuentra acreditado
el caracter determinante para el resultado de la votacion o de la

eleccién.

En el caso concreto, como se desprende de los agravios propuestos por
la actora, estos se encuentran encaminados a actualizar diversas
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, no asi respecto de
las contenidas en el articulo 99, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, puesto que las mismas no
cumplen con los elementos cualitativo y cuantitativo a que se ha hecho
alusién en el parrafo que precede. De ahi lo inoperante del agravio

propuesto.

AGRAVIO 4. Irregularidades graves en la operacion del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP), que ponen en duda la
certeza de la votacién emitida en los quince distritos electorales, que a
su consideracion actualiza la causal de nulidad de la eleccion prevista
en el articulo 98, fraccion Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Al respecto, si bien la promovente pretende encuadrar los hechos que
refiere en la causa de nulidad de la votacion recibida en casilla, la
realidad es que no se surten los extremos previsto en la misma; en su

[41]



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-227/2016 Y ACUMULADO

caso, sus agravios se encuentran encaminados a actualizar la diversa
causal prevista por el articulo 99, fraccion Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion en comento, por lo que, los argumentos planteados se

analizaran al tenor de la causa en comento.

Asi la recurrente sustenta su agravio, en que a su consideracion existio
alteracién y manipulacién de los datos contenidos en el programa, lo
gue denota parcialidad respecto de las autoridades a cargo del mismo,
y genera incertidumbre, poca trasparencia y nula confiabilidad en la

organizacion de las elecciones, en el presente proceso electoral.

En cuanto al presente topico, la promovente exhibe como medios

probatorios tendentes a acreditar sus afirmaciones, los siguientes:

1. Testimonio notarial, relativo a la escritura 72425, de fecha
catorce de junio de dos mil dieciséis, consistente en informacion
testimonial a peticion de Kimberly Lima Morales, ostentandose
como Auxiliar Electoral del Programa de Resultados Preliminares
(PREP);

2. Testimonio notarial, relativo a la escritura 72426, de fecha
catorce de junio de dos mil dieciséis, consistente en informacion
testimonial a peticién de Liliana Roldan Garcia, ostentandose como
Auxiliar Electoral del Programa de Resultados Preliminares (PREP);

3. Conjunto de imagenes relativas al Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP), constante de cuarenta y siete
fojas, tamafio carta, escritas por su lado anverso, asi como, una

“prueba técnica”, consistente en un CD.

4. Diversas imagenes cotejadas por notario publico, constante de

cuarenta y cinco fojas, que contiene la leyenda PREP-ITE;

Al respecto, es de considerarse que el conjunto de elementos exhibidos
por la recurrente, Unicamente pueden alcanzar el valor de indicios
respecto de los hechos que en ellos se consigna, en términos de los
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articulos 36, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, pues se trata de declaraciones

testimoniales, asi como, de documentos privados.
Asi este Tribunal estima, que el agravio propuesto resulta infundado.

Se arriba a tal consideracion, atendiendo a que el articulo 41, numeral
IV, Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, menciona que en materia electoral son principios rectores
de la funcién electoral los de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Por lo que, las alegaciones relacionadas con la presunta vulneracion de
los principios constitucionales rectores de la materia electoral, deben
sustentarse en la eventual existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerarlos, pero primordialmente que se encuentren

plenamente acreditadas.

En ese sentido, debe decirse que si bien el Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP), tiene como finalidad brindar

informacion, mas o menos confiablel9, de los resultados de los

comicios, en la inmediatez posible después de concluida la jornada
electoral, y la satisfaccion a esta necesidad, cuando no es posible

obtener los resultados definitivos con la rapidez deseable.

Empero, el programa de mérito ha de aportar informacion de resultados
gue la propia autoridad electoral avale, atendiendo a la confiabilidad de

los elementos en que se sustenta.

Asi, al tratarse de un elemento tecnoldgico, no se encuentra exento de
deficiencias técnicas durante su ejecucion, circunstancias que a
consideracion de este Tribunal constituyen la fuente del agravio

propuesto.

Lo anterior, pues si bien la ejecucién correspondiente se encuentra a

cargo de los Consejo Distritales, el mismo estd supeditado a diversos

10 Consideracion sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del expediente SUP-JRC-058/2001.
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requerimientos, acorde a las necesidades del trabajo a realizar,
elementos materiales y humanos, para proveer a la adecuada

instrumentacion de la logistica a llevar a cabo.

En ese tenor, considerando que la alimentacion primigenia de dicho
programa se sustenta Unicamente en las actas que se encuentran al
exterior del paquete electoral, siendo que el mismo, resguarda en su
interior, las actas originales, asi como, las boletas y demas
documentacion inherente a la casilla, el principio de certeza se
garantizé al efectuarse el computo distrital, con el cotejo pleno de las
actas aportadas por la autoridad y aquellas que se encontraban dentro
de los paquetes electorales, asi como, el recuento de votos, cuando asi

fue requerido. De ahi lo infundado del agravio propuesto.

AGRAVIO 5. Durante el proceso electoral para la renovacion entre
otros del cargo de Gobernador del estado de Tlaxcala, se vulnerd el
principio de “libertad del sufragio”, en virtud de que el candidato al
Gobierno del Estado, postulado por la coalicion conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista, coaccion6é el voto de los
ciudadanos afiliados al sindicato denominado “Siete de Mayo”; como
consecuencia, el de las familias de cada uno de los agremiados,
actualizando la causal de nulidad de la eleccién prevista en el articulo
99, fraccion 1V, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

El agravio propuesto se sustenta en que los denunciados ejercieron
presién al voto, sobre los integrantes del Sindicato de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes, Municipios y Organismos descentralizados
del Estado de Tlaxcala “7 de Mayo”, mediante la reparticion de
despensas a sus agremiados, asi como la celebracion de una reunion
en sus instalaciones, reunién a la que se convocé a los presentes, para
participar en un evento realizado en el inmueble conocido como “Plaza
de Toros Jorge el Ranchero Aguilar”, en el que estuvo presente Marco
Antonio Mena Rodriguez, candidato a Gobernador del Estado de
Tlaxcala, por la coalicion conformada por los partidos politicos
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Revolucionario Institucional; Verde Ecologista de México; Nueva

Alianza y Socialista.

En el caso concreto, dichas infracciones fueron denunciadas por la
promovente, mediante sendos escritos dirigidos al Agente del Ministerio
Publico Investigador de la Agencia Especializada para la atencion de
delitos electorales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala, los dias diez y diecisiete de mayo del afio en curso, mismos que

dieron origen a las carpetas de investigacion A.H.UITLAX/T4/984/2016 y
A.H.UITLAX/T4/1054/2016.

Al respecto, la autoridad investigadora decretdé el no ejercicio de la
accién penal, en lo general por inexistencia de los hechos
denunciados, o porque los mismos constituian sefialamientos
subjetivos, unilaterales, sin sustento legal, toda vez que no existe medio
de prueba que les soporte; por lo que; a consideracion de la autoridad
informante, no alcanzan valor probatorio de indicio, suficiente para

integrar la prueba circunstancial.

En ese orden, este Tribunal considera que los elementos en comento,

devienen no idoneos para instar los presentes medios de impugnacion.

Aunado a lo anterior, el partido politico promovente, presentd ante la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, sendos escritos de denuncia, en los que narré las

conductas anteriormente referidas.

Escritos que dieron origen a los expedientes TET-PES-109/2016, v,
TET-PES-113/2016, mismos que fueron resueltos por este Tribunal, en
el sentido de declarar inexistentes las violaciones reclamadas, las
cuales son firmes, puesto que fueron consentidas por la parte actora al

no haberlas impugnado. *

Con base en ello, es evidente que el planteamiento de la actora no

puede ser atendido, pues implicaria renovar la instancia respecto de un

11 visibles en la direccién electrénica http://www.tetlax.org.mx/
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agravio que ya fue motivo de analisis en una sentencia diversa, de ahi
que se actualice la figura de la cosa juzgada, la cual forma parte de los
principios rectores de todo proceso jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues se busca certeza, a través de la
inmutabilidad de lo decidido en las sentencias firmes, si bien en una via
diversa, pero eficaz en cuanto a su estudio y determinacion. En

consecuencia, el agravio propuesto deviene infundado.

AGRAVIO 6. Relativo a que durante el proceso electoral para la
renovacion entre otros del cargo de Gobernador del estado de Tlaxcala,
se vulnero el principio de “certeza”, en virtud de que: a) el nimero de
boletas de la eleccion de Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamiento
y Presidentes de Comunidad, no es concordante entre ellas; b) no se
implementaron medidas de seguridad necesarias durante el traslado de
los paquetes electorales; c) se delegb a personas no autorizadas por la
Ley, la funcion de aperturar y realizar el cOmputo de los paquetes
electorales, actualizando la causal de nulidad prevista por los articulos
99 y 100 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
el Estado de Tlaxcala.

En cuanto al presente agravio, el mismo se estudiara en torno a los

incisos que lo componen, en el orden en que fueron propuestos.

a) En ese sentido, la recurrente expone que se vulneré el principio de
“certeza”, en virtud de que el numero de boletas de la eleccién de
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamiento y Presidentes de

Comunidad, no es concordante entre ellas.

Al respecto, obra en autos el oficio ITE-DOECYEC-572/2016, signado
por el Licenciado Gilberto Hernandez Hernandez, Encargado de la
Direccion de Organizacion Electoral, Capacitacion y Educacion Civica,
mediante el cual informa que: “La razdén por la cual existi6 una
diferencia entre el namero de boletas entregadas en las Mesas
Directiva de Casilla respecto de cada eleccién, obedece a que por cada
casilla aprobada, se envian boletas electorales correspondientes a cada
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eleccién, en namero igual al de los electores que votan en cada casilla
(y que figuran en la lista nominal respectiva, y en su caso, en la lista
adicional), mas el nimero necesario para que los representantes de los
partidos politicos emitan su voto!?; cabe aclarar que conforme a lo
establecido en el acuerdo INE/CG1013/201613 del Consejo general del
Instituto Nacional Electoral, se entregaron a cada Presidente de Mesa
Directiva de Casilla dos boletas adicionales a las previstas para los
electores en la lista nominal, por cada partido politico nacional o estatal,
asi como por cada candidato independiente, para que sus
representantes acreditados pudieran ejercer su derecho al sufragio; es
decir, no se entreg6 el mismo numero de boletas para la eleccion de
Gobernador, Diputados, Integrantes de Ayuntamiento y Presidentes de
Comunidad porque no en todas las elecciones existieron candidatos
independientes.”

En relacién con tal informe, se desprende que la razon fundamental del
porque las boletas de la eleccion de Gobernador, Diputados Locales,
Ayuntamiento y Presidentes de Comunidad, no es concordante entre
ellas, respecto de cada mesa directiva de casilla, atiende a que no en
todos Distritos Electorales Uninominales, Municipios, Presidencia de
Comunidad, incluso en las eleccion de Gobernador, participd el mismo
numero de candidatos, ni partidos politicos; es decir, en algunas
elecciones participaron candidatos independientes, en otras particip6é un
namero mayor de partidos politicos, etc. De ahi que no exista
irregularidad alguna en cuento al presente apartado.

b) Se vulneré el principio de “certeza”, en virtud de que no se
implementaron medidas de seguridad necesarias durante el traslado de
los paquetes electorales al Consejo General.

Respecto a este punto, resulta infundado el agravio propuesto, se

afirma lo anterior, en razéon de que tal y como se desprende del

12 Articulo 195, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Tlaxcala.

13 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se establecen los criterios y
plazos que deberan observarse para la ubicaciéon y funcionamiento de las casillas en los Procesos
Electorales 2015-2016, asi como los extraordinarios que deriven de los mismos y en su caso, de las
diversas formas de participacion ciudadana establecidos en las legislaciones estatales.
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contenido de los recibos de entrega del paquete electoral al Consejo
Distrital, se observa que en la generalidad, quienes participaron como
Presidentes de las Mesas Directivas de Casilla, fueron los encargados
de integrar y enviar los paquetes electorales, al término del escrutinio y
computo, al Consejo Distrital para su resguardo correspondiente,
constando en dichos recibos, la hora de su recepcion, quien firma de
entrega y recibo, asi como, el estado que guardaban los paquetes

correspondientes al momento de su entrega.

Es decir, distinto a lo argumentado por la recurrente si se
implementaron las medidas de seguridad necesarias durante el traslado

de los paquetes electorales, para su debido resguardo.

c) Se vulneré el principio de “certeza”, en virtud de que se delego a
personas no autorizadas por la Ley, la funcion de aperturar y realizar el
computo de los paquetes electorales, actualizando la causal de nulidad
prevista por los articulos 99 y 100 de la Ley de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Respecto, del presente punto debe decirse que se trata de
manifestaciones genéricas, y por tanto inatendibles, puesto que la
promovente no menciona a que personas no autorizadas por la Ley, se
les permiti6 realizar, segun su dicho, la apertura de paquetes

electorales, ni en qué distritos acontecio.

Es decir, no manifiesta circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
hagan posible el estudio del agravio propuesto, de ahi lo inatendible

del mismo.

AGRAVIO 7. Se vulnero el principio de “equidad en la contienda”, pues
existe un rebase en el tope de gastos de campaiia, aprobado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por parte la
coalicion conformada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista,
actualizando la causal de nulidad prevista por los articulos 41, fraccion
VI, parrafo tercero, inciso a), de la Constitucién politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, asi como, 99, fraccién V, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

La reforma en el articulo 41 constitucional, establecié nuevas reglas en
cuanto a la causal de nulidad que se invoca, en primer término
establece que el Instituto Nacional Electoral, sera el encargado de
realizar la fiscalizacién y vigilancia durante la campafia, del origen y
destino de todos los recursos de los partidos y candidatos (articulo 41,

base V, apartado B, penultimo parrafo).

En desarrollo de esa regla, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establecid que la fiscalizacién estara a
cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de
su Comisién de Fiscalizacion (articulo 190), la cual tendra a su cargo el
desarrollo, implementacién y administracién de un sistema en linea de
contabilidad de los partidos politicos (articulo 191, inciso b). Esa
Comisién estara integrada por cinco consejeros electorales y contara

con una Unidad Técnica de Fiscalizacion (articulo 192).

Asi los partidos politicos tienen la obligacién de presentar los informes
de gastos ordinarios, de precampafa y de campafa, a través de un
organo responsable de la administracion de su patrimonio y recursos
financieros, que sera también responsable de la presentacién de esos
informes, mismos que a su vez, seran revisados por la Comision de
Fiscalizacion, la cual debera elaborar los dictamenes consolidados y
presentarlos ante el Consejo General del Instituto Nacional Elecotral
(articulo 77).

De manera paralela, se incorpora a nivel constitucional la causal de
nulidad relacionada con los aspectos financieros de los procesos

electorales, relativa al rebase de topes de gastos de campaiia.
Al respecto, el articulo 41, base VI, de la Constitucion General,
establece que sera causal de nulidad de la eleccion el rebase del tope

de gasto de camparfa en un 5% del monto total autorizado. Ademas, se

[49]



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-227/2016 Y ACUMULADO

determina que dicha violacidbn tendra que acreditarse de manera

objetiva y ser determinante para el resultado electoral.

La misma Constitucion sefala que se considerara determinante cuando
la diferencia entre los candidatos en el primero y segundo lugar sea
menor al 5% (articulo 41, base VI y articulo 78 bis, parrafo 2, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral).

La propia Ley General de Medios de Impugnacion, establece que las
elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves,
dolosas y determinantes (articulo 78 bis, parrafo 1). Se consideraran
como violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia
y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados (articulo 78
bis, parrafo 4). Asimismo, se calificardn como dolosas aquellas
conductas realizadas con pleno conocimiento de su cardcter ilicito,
llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto indebido en los

resultados del proceso electoral (articulo 78 bis, parrafo 5).

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecio que, a fin de dotar de funcionalidad a las normas relativas a
la fiscalizacidon y al sistema de nulidades en materia electoral, resulta
necesario que los asuntos relacionados con gastos de campafa, asi

como las quejas presentadas antes de aprobar el dictamen

consolidado atinente, por regla general se deben resolver a mas

tardar en la sesidon en la que se apruebe ese acto juridico por parte

del mencionado Consejo General.*

En ese orden, la Sala Superior del propio Tribunal Federal, ha concluido
que el Dictamen Consolidado tiene como una de las funciones
primordiales, a partir de la reforma politico-electoral de dos mil catorce,
servir de base para determinar si un candidato rebasé el tope de gastos

de campaiia. !®

14 Tesis LXIV/2015. QUEJAS EN MATERIA DE FISCALIZACION. CUANDO ESTEN VINCULADAS CON
CAMPANAS ELECTORALES, PUEDEN RESOLVERSE INCLUSO AL APROBAR EL DICTAMEN
CONSOLIDADO.

15 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
del expediente SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS.
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Luego entonces, si bien es cierto, obra en autos acuse de recibo de
fecha veinticuatro de mayo del afio en curso y anexos
correspondientes, por el que el partido politico actor, formulé queja por
rebase de gastos de campafa en contra de Marco Antonio Mena
Rodriguez y la coalicion “Nueva Vision, Mejor Futuro”, conformada por
los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista, presentada por el representante del
Partido Politico aqui actor, ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral; dicha probanza no resulta idonea.

Lo anterior, tomando como referencia lo resuelto por la Sala Superior,
pues existe un procedimiento debidamente especificado a través del
cual se le debe de dar curso a dicha queja, asi como a los informes de
campafia, que los partidos politicos y candidatos, como obligados
solidarios deben presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral (articulo 79.1, Ley General de Partidos

Politicos).

Asi este Tribunal, en el tema especifico relativo a la causal de nulidad
por rebase en el tope de gastos de campafa, requiri6 a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
informara el estado que guardan los dictamenes consolidados de topes
de gastos de campafia electoral; en su caso, remitiera copia certificada

de dicho dictamen, si este hubiese sido emitido.

Al respecto, mediante oficio INE/UTF/DA-L/17236/16, signado por
Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, se informé el estado que guardaba el
Dictamen Consolidado, mismo acorde a su informe posiblemente se

emitiria el catorce de julio de dos mil dieciséis.

Efectivamente, con fecha catorce de julio del afio en curso, fue emitido
el Dictamen Consolidado, relativo a la eleccion de Gobernador del
Estado de Tlaxcala, mismo que fue enviado de manera inmediata a este
Tribunal, dictamen en el que se determiné la no existencia en cuanto al

rebase de topes de gastos de camparfia, por parte de la coalicion a la
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gubernatura del Estado, conformada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Socialista, asi como del candidato Marco Antonio Mena
Rodriguez.

Atento a lo anterior, bajo las reglas propias de valoracion de la prueba,
siguiendo el criterio orientador emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Tribunal considera
que el contenido del documento en cuestion, ademas de resultar ser

prueba plena, es idonea para dilucidar la causal de nulidad en estudio.

En consecuencia, se procede a su analisis acorde con los siguientes

parametros.

1. Existencia de rebase de topes de gastos de campainia;

2. El rebase supera tope de gasto de campafia en un 5% del
monto total autorizado.

3. La diferencia entre los candidatos en el primero y segundo

lugar sea menor al 5%.

Ello en razon de que sélo cumpliéndose dichos supuestos, sera posible
proceder a declarar actualizada la causal de nulidad eleccion de que se

trate.

En ese sentido, este Tribunal procede a verificar en primer término la
existencia de rebase de topes de gastos de campafia, para lo cual, se

valdra del contenido del dictamen consolidado.

Luego entonces, se desprende que la autoridad competente determind
que la coalicion a la gubernatura del Estado, conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista, asi como del candidato Marco
Antonio Mena Rodriguez, se ajustaron a los topes de gastos de
campafa para la eleccion de Gobernador del Estado de Tlaxcala, que
en presente proceso electoral ascendi6 a la cantidad de $8,189,249.08
(ocho millones ciento ochenta y nueve mil doscientos cuarenta y nueve
pesos 08/100 M.N.).
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En ese sentido, es claro que no se cumple el primer elemento de la

causal de nulidad invocada, por lo cual, no podria actualizarse la

misma, resultando innecesario el estudio de los restantes elementos,

puesto que a nada practico llevaria. De ahi que se declare infundado el

agravio propuesto por la actora.

A. JUICIO ELECTORAL TET-JE-237/2016. La actora expone como

motivos de disenso, que durante la sesidon de computo de la
eleccion de Gobernador, se hizo del conocimiento del Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, que las actas de
computo distrital correspondientes a los Distritos Ill, IV y XV, se
presentaron confusiones al sumar los votos totales, ya que no se
incluyeron 1,249 (mil doscientos cuarenta y nueve) votos que
corresponden a Marco Antonio Mena Rodriguez, lo cual obedece
a'que el acta de computo generd dudas, al omitir contener un
rubro donde se asentara el total de los votos en los que el elector
marcé mas de un emblema de los partidos politicos, como se

evidencia en el siguiente concentrado de datos:

ERROR EN COMPUTO

RESULTADOS DE LA VOTACION

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO PARA EL CANDIDATO ELECTO MARCO ANTONIO MENA
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Al respecto, refiere que esas confusiones, no derivaron de
errores aritméticos en el coOmputo de votos en las mesas
receptoras de la votacion, ni en la suma de las actas
correspondientes a cada una de las casillas, lo que seria
impugnable a través del juicio electoral contra el computo
distrital, sino que se tratd de un problema en la suma de los
datos asentados en las actas de computo, lo cual daba lugar a
hacer la suma correcta para determinar el total de votos

obtenidos por el Gobernador Electo.

. INFORME DE LA RESPONSABLE. Por su parte, la autoridad

sefialada como responsable en su informe circunstanciado,
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admite el acto reclamado, manifestando ademas que el mismo,
fue emitido conforme a derecho y se encuentra debidamente
fundado y motivado, puesto que en términos del articulo 264, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala, el cOmputo se concretara a la suma de los
votos anotados en las actas de computo, que realicen los

Consejos Distritales.

Por lo que, al haber sido ese el procedimiento seguido por el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en el acto impugnado, el
mismo se encuentra revestido por el principio de conservacion de

los actos publicos validamente celebrados.

Estudio de Fondo. A continuacion se procede al analisis de fondo del

presente asunto.

I. La pretension de la actora consiste en que este Tribunal, corrija los
errores observados en las actas de computo de los Distritos 1lI, IV y XV,

relativas a la elecciéon de Gobernador del Estado.

Il. Su causa de pedir radica, en sintesis en que durante la sesion de
computo de la eleccion de Gobernador, el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, omitié incluir 1,249 (mil doscientos cuarenta
y nueve) votos, que corresponden a Marco Antonio Mena Rodriguez, lo
cual deriva del contenido de las actas de cémputo distrital

correspondientes a los Distritos Ill, IV y XV.

lll. Estudio de agravios. Los agravios en el presente asunto, se
analizaran de manera conjunta. Lo anterior, en términos del criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, cuyo rubro es al tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” 16

16 Jurisprudencia 04/2000 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacién del fallo
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Al respecto, debe decirse que los agravios propuestos resultan
inoperantes, puesto al impugnarse la declaracion de validez definitiva
de la eleccion de gobernador, no es posible sustentar su causa de
pedir, en errores aritméticos del computo distrital.

Lo anterior, es asi pues si bien el juicio electoral procedente para
impugnar la eleccion de gobernador, este debe promoverse en dos
tiempos, contra diferentes actos, y hacer valer distintas causas de pedir:

1) Cuando se promueva contra las actas de computo distrital, podra
invocarse la nulidad de votacion recibida en casillas y errores

aritméticos del cémputo distrital de gobernador;

2) Si el acto reclamado es el computo estatal definitivo y la declaracion
devalidez realizada por el Consejo General, la causa de pedir sera el
error aritmético del computo estatal o la nulidad de la eleccién, sin
poder aducirse la nulidad de la votacion recibida en casillas o errores

aritmeéticos del cémputo distrital de Gobernador.

Ciertamente, una regla general en los medios de impugnacién, consiste
en que en ellos se enjuician directamente los actos reclamados

destacadamente, frente a la autoridad emisora.

En ese sentido, conforme al sistema establecido en la legislacion
electoral local, respecto al computo de la eleccién de gobernador, la
declaracion de validez y la entrega de constancias, corresponde al
consejo distrital hacer el computo respectivo, mediante la suma de los
resultados consignados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas instaladas en el distrito correspondiente, sin hacer declaracion
respecto al ganador de la eleccion o su validez; y, al Consejo General
corresponde realizar el computo estatal, mediante la suma de los
resultados contenidos en las actas de computos distritales, declarar
vélida la eleccion y expedir la constancia de mayoria (Articulos 240, 264

impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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y 265, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Tlaxcala).

De este modo, cuando se impugnen los actos del Consejo General,
Gnicamente podra aducirse la nulidad de la eleccion o error aritmético
en el cOmputo estatal, al ser éstos los posibles vicios atribuibles a sus
actos, no asi la nulidad de la votacion recibida en casilla, o el error
aritmético del cédmputo distrital, aducibles solamente en el juicio dirigido

contra este coOmputo distrital.

En ese sentido, si como se ha referido la pretension de la actora
consiste en que este Tribunal, corrija los errores observados en las
actas de computo de los Distritos Ill, IV y XV, relativas a la eleccion de

Gobernador del Estado, es claro que su pretension resulta inatendible.

Pues si como se ha referido, la autoridad que realiza el computo estatal
se concreta a sumar los resultados distritales, sin ocuparse ya de
revisar los computos de casilla, es inconcuso que en la impugnaciéon de
su determinacion no se puede hacer valer errores aritméticos del
computo distrital, sino sélo lo relativo a la actuacion de dicha autoridad,

de ahi lo inoperante del agravio propuesto.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo previsto en los articulos 1,
6, fraccion lll; 48 y 55, fraccion V de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala; asi como 12 y 13,
apartado b), fraccion X de la Ley Organica del Tribunal Electoral de

Tlaxcala; se:

RESUELVE

PRIMERO. Se ha tramitado legalmente el presente Juicio Electoral
identificado con el nimero TET-JE-227/2016 Y SU ACUMULADO TET-
JE-237/2016, promovido el primero por Eréndira Elsa Carlota Jiménez
Montiel, en su caracter de representante suplente del Partido de la
Revolucion Democratica, a fin de controvertir la declaracion de validez

de la eleccion de Gobernador del Estado de Tlaxcala; en consecuencia,
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la expedicion de la Constancia de Mayoria otorgada por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, en favor de Marco Antonio Mena Rodriguez;
y, el segundo promovido por Elida Garrido Maldonado, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, a fin
de controvertir el computo de la Eleccion de Gobernador del Estado de
Tlaxcala, realizado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, unicamente en cuanto a la omision de incluir votos a favor
del candidato Marco Antonio Mena Rodriguez, en los distritos Ill, IV y
XV.

SEGUNDO. En términos del considerando SEXTO, de la presente
resolucion, se confirma la validez de la eleccion de Gobernador del
Estado de Tlaxcala, asi como, la entrega de la Constancia de Mayoria

en favor de Marco Antonio Mena Rodriguez.

TERCERO. En términos del considerando SEXTO, de la presente
resolucion, se confirma el computo de la eleccion de Gobernador del

Estado de Tlaxcala, en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE; Personalmente a las promoventes y al tercero
interesado en los domicilios sefialados para tal efecto; por oficio con
copia certificada de la presente resolucion a la autoridad responsable,
en su domicilio oficial; y a todo aquel que tenga interés mediante
cédula que se fije en los estrados de este Organo Jurisdiccional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 59 y 64 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de

Tlaxcala. Camplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por UNANIMIDAD, y firman los Magistrados Hugo
Morales Alanis, José Lumbreras Garcia y Luis Manuel Mufioz Cuahutle,
integrantes de Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente y
ponente el primero de los citados, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para constancia.
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MGDO. HUGO MORALES ALANIS

PRESIDENTE
MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE.
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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