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JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTES: TET-JE-186/2016 Y
SUS ACUMULADOS TET-JE-220-2016,
Y TET-JE-222/2016

ACTORES: SINAI RAMIREZ MARTINEZ,
EN SuU CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL DE IXTENCO, TLAXCALA,
MARGARITA CISNEROS TZONI Y
ANTONIO MEXICANO ALBANIL, EN SU
CARACTER DE CANDIDATOS A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
IXTENCO, TLAXCALA, POSTULADOS
POR LOS PARTIDOS DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO,
RESPECTIVAMENTE.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ENCUENTRO SOCIAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
IXTENCO, TLAXCALA.

MAGISTRADO PONENTE. LUIS
MANUEL MUNOZ CUAHUTLE.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a quince de julio de dos mil dieciséis.

VISTOS, los autos para resolver los autos del expediente numero TET-
JE-186/2016, y sus acumulados TET-JE-220/2016, TET-JE-222/2016,
integrado con motivo de los diversos medios de impugnacion
promovidos por Sinai Ramirez Martinez en su caracter de
representante del Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal de
Ixtenco, Tlaxcala, Margarita Cisneros Tzoni y Antonio Mexicano
Albaifiil, en su caracter de candidatos a Presidente Municipal de Ixtenco,
Tlaxcala, postulados por los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, respectivamente; en contra del computo, declaracion de
validez y, en consecuencia, entrega de la constancia de mayoria de la

Eleccion de Integrantes de Ayuntamiento del referido Municipio.
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Actores o Promoventes.

Autoridad Responsable o

Consejo Municipal.

Constitucion Federal.

Constitucion.

Instituto o ITE.

Ley Electoral.

Ley de Medios.

Tribunal.
PT.

MC.

GLOSARIO

Sinai Ramirez Martinez en su caracter de
representante del Partido del Trabajo ante
el Consejo Municipal de Ixtenco, Tlaxcala,
Margarita Cisneros Tzoni y Antonio
Mexicano Albafil, en su caracter de
candidatos a Presidente Municipal de
Ixtenco, Tlaxcala, postulados por los
partidos politicos del Trabajo y Movimiento

Ciudadano, respectivamente.

Consejo Municipal Electoral de Ixtenco,
Tlaxcala.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala.
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Tribunal Electoral de Tlaxcala.
Partido del Trabajo.

Partido Movimiento Ciudadano.

RESULTANDOS
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De lo expuesto por los actores en sus escritos de demanda y de las

constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

l. Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

1. Lineamientos para el registro de candidatos. El treinta de
octubre de dos mil quince el Consejo General del Instituto, aprobd el
Acuerdo ITE-CG 16/2015, por el que se establecen los lineamientos que
deberan observar los partidos politicos, coaliciones y candidatos
comunes, para el registro de candidatos a Gobernador, Diputados

Locales, Integrantes de Ayuntamiento y Presidentes de Comunidad.

2. Calendario electoral 2015-2016. El treinta de octubre de dos mil
quince, fue aprobado por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones el Acuerdo ITE-CG 17/2015, por el que se aprobo el
Calendario Electoral para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en
el que se determina, la fecha exacta del inicio del proceso electoral para
elegir Gobernador, Diputados Locales, integrantes de Ayuntamientos y

Presidencias de Comunidad.

3. Convocatoria elecciones ordinarias. El treinta de octubre de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto aprobo6 el Acuerdo ITE-
CG 18/2015, por el que se aprob6é la convocatoria a elecciones
ordinarias de afio dos mil dieciséis, en el Estado de Tlaxcala, para elegir
Gobernador, Diputados Locales, integrantes de Ayuntamientos vy

Presidencias de Comunidad.

4. Inicio de etapa de campafia electoral de candidatos a
Ayuntamientos. El tres de mayo de dos mil dieciséis, dieron inicio las
campafnas de candidatos a Diputados, integrantes de Ayuntamientos y

Presidentes de Comunidad.



5. Conclusion de etapa de campafia electoral de candidatos a
Ayuntamientos. El primero de junio de dos mil dieciséis, concluyeron
las campafias de candidatos a Diputados, integrantes de Ayuntamientos
y Presidentes de Comunidad.

2. Jornada Electoral. El cinco de junio del presente afio, se llevo a cabo
la jornada electoral local, en la cual se renovd, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco.

3. Resultados y coémputo municipal. EI ocho de junio siguiente, el
Consejo Municipal, realiz6 el computo municipal de la eleccion de
integrantes de Ayuntamiento, mismo que arroj0 los resultados

siguientes:

RESULTADO DE LA VOTACIOMN
MUMNICIFIO DE IXTENCO
Total de votos

Fartido o

Con letra Con namero
Candidato
(Pn") Ciento setenta yv cuatro 174
QHD Trescientos treinta yv cinco 335
Trescientos treinta v ocho 332
P
e R
PT Cuatrocientos setenta A70
Ly
—-V_ Ciento veinticinco 125
VERD!
Catarce 14
Trescientos noventa v ocho 392

@ Ciento ochenta v dos 122
- Trescientos sesenta v siete 367
morena Trescientos setenta v dos 372

et Ouinientos veintiuno 521
CANDIDATS R
INGEPEN CH ENTE Doscientos setenta v uno 271
CANDIDATO NO
Cero O
REGIZTRALDO
VOTOS NULOS Ciento cincuenta v nueve 159

VOTACION TOTAL Tres mil setecientos veintiseis 3726
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4. Declaracion de Validez de la Eleccion y entrega de Constancia de
Mayoria. En virtud de los resultados obtenidos, el mencionado Consejo
Municipal Electoral declaré la validez de la eleccion y expidid la
constancia de mayoria y validez de Presidente Municipal, al ciudadano
Miguel Angel Caballero Yonca, quien participd como candidato

postulado por el Partido Encuentro Social.

Il. Juicios Electorales.

e Primer juicio electoral clave TET-JE-186/2016.

1. Presentaciéon. Con fecha doce de junio del presente afio, el actor

presentd demanda de Juicio Electoral ante el Instituto.

2. Remision. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el diecisiete siguiente, la Consejera Presidenta y el Secretario
Ejecutivo, ambos del Instituto, remitieron escrito de demanda, el
correspondiente informe circunstanciado y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de junio del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordend integrar el
expediente TET-JE-186/2016, turnandolo a la Tercera Ponencia, para

los efectos previstos en el articulo 44, de la Ley de Medios.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de diecinueve de
junio del afio en curso, el Magistrado Ponente radic6 el expediente antes
mencionado, y requirié al Instituto, a fin de que realizara dentro del

término legal, el tramite correspondiente.

Segundo juicio electoral clave TET-JE-220/2016.



1. Presentacién. Con fecha doce de junio del afio, el actor presentd

demanda de Juicio Electoral ante el Instituto.

2. Remision. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de
este Tribunal el dieciocho siguiente, la Consejera Presidenta y el
Secretario Ejecutivo, ambos del Instituto, remitieron escrito de demanda,
el correspondiente informe circunstanciado y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de junio del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordend integrar el
expediente TET-JE-220/2016, turnandolo a la Primera Ponencia; para

los efectos previstos en el articulo 44, de la Ley de Medios.

4. Radicaciéon y requerimiento. Mediante acuerdo de veintisiete de
junio del afio en curso, el Magistrado Ponente radico el expediente antes
mencionado y requirio al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, a fin de que
realizara dentro del término legal, el tramite correspondiente, asimismo

le requirio al Instituto Nacional Electoral el Dictamen Consolidado.

e Tercer juicio electoral clave TET-JE-222/2016.

1. Recepcion. Con fecha doce de junio del afio que transcurre, el actor

presentdé demanda de Juicio Electoral ante el Instituto.

2. Remision. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Tribunal el diecisiete siguiente, la Consejera Presidenta y el Secretario
Ejecutivo, ambos del Instituto, remitieron escrito de demanda, el
correspondiente informe circunstanciado y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de junio del afio en curso, el

Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordend integrar el
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expediente TET-JE-222/2016, turnandolo a la Tercera Ponencia; para

los efectos previstos en el articulo 44, de la Ley de Medios.

4. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de veintiuno de junio
del afio en curso, el Magistrado Ponente radicé el expediente antes
mencionado, y requirié al Instituto, a fin de que realizara dentro del

término legal, el tramite correspondiente.

5. Cumplimiento. Mediante acuerdo de veintiséis de junio del afio en
curso, el Magistrado Ponente dio por cumplido el requerimiento

formulado.

[ll. Acumulacién de expedientes

1. Acuerdo Plenario de Acumulacion. El dos de julio del dos mil
dieciséis, mediante Acuerdo Plenario, se aprobé la acumulacion de los
Juicios Electorales TET-JE-186/2016 y TET-JE-220/2016, al diverso
TET-JE-186/2016, por ser el que primero que se recibio en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, a pesar de que los actores son distintos en
cada uno de los medios de impugnacion que se han mencionado, existe
una conexidad de la causa, y sefialan a la misma autoridad responsable,
a saber, el Consejo Municipal Electoral de Ixtenco, Tlaxcala; asimismo,
en cada caso, su pretensiéon consiste en anular la validez de la eleccion
de integrantes de Ayuntamiento correspondiente al municipio de Ixtenco,

por diferentes circunstancias.

En consecuencia, se ordend glosar copia certificada de los puntos
resolutivos del referido Acuerdo Plenario, a los autos de los expedientes

acumulados.

2. Acuerdo Plenario. Con fecha doce de julio del afio en curso, se

aprobo el Acuerdo Plenario mediante el cual se determino, reservar el



acuerdo de cierre de instruccion, en los asuntos en los cuales fue
necesario requerir al INE la informacion antes mencionada, incluyendo

el presente medio de impugnacion. .

3. Dictamen, admisién y cierre de instruccion. Con fecha quince de
julio se dictd acuerdo mediante el cual se tuvo a la vista la informacion
requerida al INE remitida via electronica; por lo que, el Magistrado
instructor admiti6 en la Ponencia a su cargo el Juicio Electoral y
acumulado en que se actia y al no existir tramite alguno pendiente de
realizar y encontrandose debidamente integrado el expediente, se
declaré cerrada la instruccién, por lo que el asunto quedé en estado de

dictar sentencia que en derecho corresponda.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal, es competente para resolver los presentes Juicios
Electorales, promovido por los actores en contra de actos que se le

atribuyen al Consejo General.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base
VI, 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c), de la Constitucion
Federal; 105, parrafo 1, 106 parrafo 3 y 111, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, Apartado B,
parrafo sexto, de la Constitucién Local; 1, 3, 5, 6, fraccion Il, 10, 12,
parrafo primero, 44, 48 y 80, de la Ley de Medios; vy, 1, 3, 6, 7, fraccion
II, 13 inciso b), fraccion I, 19, fraccion Il, 1l y VIII, de la Ley Orgéanica del

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Acumulacion.

En el caso procede acumular el Juicio Electoral TET-JE-222/2016, al
TET-JE-186/2016 y Acumulado, ya que del analisis de las demandas

respectivas permite establecer que hay conexidad en la causa, al existir
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identidad en el acto reclamado y en la autoridad sefalada como

responsable.

Doctrinariamente se ha establecido que existe "conexién de causa",
cuando las acciones ejercidas tienen elementos comunes, basicamente
el objeto del juicio y la causa de pedir, esto es, en la relacion juridica que

los vincula sustantivamente.

Por tanto, con fundamento en los articulos 13, inciso b), fraccion XIV, de
la Ley Orgénica del Tribunal Electoral de Tlaxcala; 71y 73, de la Ley de
Medios, lo procedente es acumular el Juicio Electoral, TET-JE-
222/2016, al TET-JE-186/2016 y Acumulado, por ser éste el que se
recibio en primer lugar en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
asimismo por una cuestibn de economia procesal, dado que existe
identidad en la autoridad responsable, asi como, en la pretension de los

actores.

En consecuencia, lo procedente es glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de los expedientes

acumulados.

TERCERO. Estudio de cuestion -incidental-.

Al respecto, este Tribunal no pasa desapercibido que de conformidad a
lo previsto en la fraccion XVI, del articulo 13, de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, en relacion con el diverso 104, de la Ley
de Medios, cuando se advierta sobre la peticibn de algun incidente de
nuevo escrutinio y cémputo, dara aviso a los integrantes del Tribunal
para sesionar y acordar sobre la procedencia del mismo, al resultar una
facultad exclusiva del Pleno de este Tribunal; sin embargo, en el caso
concreto, derivado del sentido en que se resuelve la solicitud del
incidente de nuevo escrutinio y computo y, en atencion al principio de

economia procesal, este Tribunal procede a resolver en la presente

9



resolucion lo relativo al incidente de nuevo escrutinio y cOmputo total de
la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco,
Tlaxcala, solicitado dentro del Juicio Electoral identificado con la clave
TET-JE-220/2016.

Para resolver la pretension planteada por la actora en el Juicio Electoral
citado en el parrafo que antecede, relacionada con la solicitud de nuevo
escrutinio y computo de la votacion total de la eleccién, es menester

tener presente, en primer lugar, el marco juridico aplicable.
Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir

las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara

mediante elecciones libres, auténticas y periddicas...

Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse

el legislativo en un solo individuo.

(..)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constituciéon y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados

en materia electoral, garantizaran que:

(..)

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en
el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de

la jornada federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion; b)
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En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala

Articulo 25. Los procesos de eleccién para renovar a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como a los ayuntamientos y
presidencias de comunidad electas por voto constitucional, se realizaran
por medio del sufragio universal, libre, secreto y directo; ordinariamente
se celebraran el primer domingo de junio de cada tres o seis afos
conforme a la elecciéon que corresponda o0 extraordinariamente, segun
sean convocados y de acuerdo a los principios y las bases que
prescriben la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
presente Constitucion. La ley de la materia determinard las reglas y los

procedimientos aplicables.

ARTICULO 30.- El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Nunca podran reunirse dos o mas de
estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el

Legislativo o Judicial en un solo individuo.”

De los preceptos referidos, se tiene que la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, tanto a nivel federal como local, asi como a los
Ayuntamientos se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas; y que en el ejercicio de la funcidn electoral seran principios
rectores los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad.

De esos principios destaca el de certeza que en materia electoral se
traduce en el deber que tienen todas las autoridades de actuar con

apego a la realidad, para dotar de certidumbre a sus actuaciones.

Ley de Medios de impugnacion en Materia Electoral para el Estado de

Tlaxcala

“Articulo 103. El incidente de nuevo escrutinio y cOmputo parcial o total en
las elecciones realizadas en la Entidad, de que conozca el Tribunal Electoral,

se realizar4 conforme a las siguientes reglas:
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a)

b)

d)

a)

b)

c)

Para decretar la realizacién del escrutinio y coOmputo total, de los
votos de aquellas casillas de que se trate, de acuerdo al tipo de

eleccidn, se observara lo siguiente:

Deberan haberse impugnado la totalidad de las casillas de la

eleccion respectiva;

Debe solicitarse por el actor en el escrito de demanda;

El resultado de la elecciéon en la cual se solicite el recuento total,
arroje una diferencia entre el primero y el segundo lugar de hasta

dos puntos porcentuales de la votacién total valida;

Deberéa acreditarse la existencia de duda fundada sobre la certeza de

los resultados de la eleccidn respectiva, e

La autoridad electoral administrativa hubiese omitido realizar el
recuento de aquellos paquetes electorales en los cuales se hubiese
manifestado duda fundada respecto del resultado y tal hecho
hubiese quedado debidamente asentado en el acta de la sesion de

cOmputo correspondiente.

Para decretar la realizacion del escrutinio y cédmputo parcial, de los votos
de aquellas casillas expresamente sefialadas por el actor, se observaréa lo

siguiente:

Deben impugnarse las casillas cuyo computo se solicite de la eleccion

respectiva en el escrito de demanda,;

El resultado de la eleccién en la cual se solicite el recuento parcial, arroje
una diferencia entre el primero y el segundo lugar de hasta dos puntos

porcentuales de la votacion total valida, e

Debera acreditarse la existencia de duda fundada sobre la certeza de los

resultados de la eleccién respectiva.

El Tribunal Electoral podr4 llevar a cabo el escrutinio y coOmputo
parcial cuando la autoridad electoral administrativa hubiese omitido

realizar el computo de aquellos paquetes electorales que en términos de
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ley esta obligada a realizar abriendo dichos paquetes y procediendo a su

contabilidad.

Para los efectos de las tres fracciones anteriores, el hecho de que algun
representante de partido politico o coalicién manifieste que la duda se
funda en la cantidad de votos nulos sin estar apoyada por elementos
adicionales, tales como escritos de incidentes u otros elementos que
generen conviccidn, no sera motivo suficiente para decretar la apertura

de paquetes electorales y la realizacién de los recuentos respectivos.

Del marco normativo trascrito, se puede identificar que con la finalidad
de dar certeza a los resultados electorales, en la normatividad vigente
local se preveé la posibilidad de que en determinados casos, se proceda
a realizar un recuento parcial o total de votos, es decir, un nuevo
escrutinio y computo de los votos recibidos en las casillas el dia de la

jornada electoral.

Sin embargo, solo procede decretar su realizacion cuando el actor
plantee que se actualizan los requisitos previstos en los incisos a), b), c)
d) y e), contenidos en la fraccion |, del articulo 103, de la Ley de Medios

de impugnacién en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

De ahi que, si se incumple con alguno de los requisitos exigidos
por la ley para el recuento de votos debera necesariamente
determinarse su improcedencia, pues de no actuarse de esa forma,
se estaria ante el riesgo de que la autoridad emita un acto a todas luces

ilegal y carente de eficacia juridica.

Por lo anterior, a efecto de analizar la procedencia de la presente
cuestion incidental, este Tribunal realiza el estudio de los requisitos
previstos en la fraccion I, del articulo 103, de la Ley de Medios de
impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, por ser la

disposicion normativa referente al escrutinio y computo total.

En consecuencia, se realiza el analisis en los términos siguientes:
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a) La duda se funda en la cantidad de votos nulos sin estar

apoyada por elementos adicionales.

Al respecto, de una interpretacion sistematica y funcional del ultimo
parrafo del articulo 103, de la Ley de Medios trascrito en parrafos
que anteceden, se obtiene de lo que debe de entenderse por duda
fundada para los efectos de los incidentes de nuevo escrutinio y

computo total o parcial.

Concretamente, porque en esa porcion normativa se alude
expresamente a vicios derivados de la existencia de votos nulos; no
obstante, precisa que aun cuando algun representante de partido
politico, coalicion o candidato independiente manifieste su existencia,
pero sin aportar elementos adicionales como escritos de incidentes u
otros elementos que generen conviccidn, no serda motivo suficiente
para decretar la apertura de los paquetes y realizacion de los recuentos

parciales.

Esto es, el dltimo parrafo, determina los alcances de lo que debe
entenderse por duda fundada, para el caso del recuento total o parcial
de votos, lo que se traduce en que se manifieste, por ejemplo, vicios
por la cantidad de votos nulos, sustentados con elementos de prueba,

gue demuestren las incidencias suscitadas al recibir la votacion.

Sobre todo si se considera que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido que, por regla
general, el principio de certeza de los resultados de la eleccion se
encuentra garantizado por el escrutinio y computo de la votacion que
realizan los funcionarios de casilla, quienes son ciudadanos vecinos de
la seccion electoral, seleccionados de manera aleatoria por parte de la

autoridad electoral y capacitados para desempefiar la funcion.

De la misma manera, se asegura dicho principio, con el computo de la
eleccidén que realiza la autoridad administrativa electoral, en el cual, se

encuentran presentes ademas de los funcionarios electorales, los
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representantes de los partidos politicos quienes verifican que el computo

de los resultados se realice conforme a derecho.

No obstante se ha considerado que, excepcionalmente, cuando la
certeza original de los computos de casilla y distritales se ve afectada,
como medida extraordinaria se puede llevar a cabo el recuento total de
la votacion, lo cual debe hacerse cumpliendo los requisitos al efecto
establecidos por el legislador con base en su derecho de configuracion
legislativa, siempre que no contravengan la Constitucion General, lo
cual, en el caso del inciso que se analiza, no acontece en el presente

asunto.

Ademas, con la finalidad de que el proceso de recuento total, no quede
al arbitrio de las partes, resulta razonable que se exija al solicitante del
recuento, elementos minimos que permitan acreditar la necesidad de la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacién recibida en

la totalidad de las casillas

Por lo tanto, quien solicite a este Tribunal el recuento total de la
votacion tiene el deber de mencionar, de manera individualizada:
a) cada casilla, y b) el vicio, irregularidad o error que genera la
duda fundada sobre la certeza de los resultados de la eleccién
en cada casilla; asimismo, tiene la carga de aportar las pruebas que
acrediten plenamente la circunstancia invocada, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia electoral para el Estado de Tlaxcala,

quien afirma esta obligado a probar.

Lo anterior, porque este Tribunal tiene el deber de analizar, también
de manera individualizada, cada paquete electoral, pues so6lo sera
procedente la apertura de aquél en el que se demuestre la existencia
del vicio, irregularidad o error alegados y que ello es determinante

para el resultado de la votacion de la casilla involucrada.
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De tal manera que no es valido estudiar de manera conjunta la
totalidad de las actas de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas, con la finalidad de que se sumen los Vvicios,
irregularidades o errores que pudieran presentar todas y cada una
de ellas y, con base en esa suma, acreditar la duda fundada sobre la
certeza del resultado de la eleccion, pues el sistema electoral
mexicano se encuentra disefiado para que el estudio de las
irregularidades alegadas se realice casilla por casilla, por lo que,
sblo en las que se acrediten y sean determinantes para el resultado

de la votacion respectiva, procedera su recuento.

La conclusion anterior guarda congruencia con los principios y
reglas que conforman el sistema de nulidades electorales, que
se desprenden de la jurisprudencia 21/2000, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: SISTEMA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
UNA CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL?!, como se
muestra en la siguiente tabla, en la que, por un lado, se menciona
como operan tales principios y reglas tratandose de nulidades y, por
otro, como deben ser interpretados cuando en lugar de la nulidad lo

gue se pretende es el recuento de la votacion.

Principios y reglas

Tratandose de nulidades

Principios y reglas

Tratandose de recuentos

a) La irregularidad decretada
produce la nulidad
exclusivamente de la votacion

recibida en la propia casilla.

a) La duda fundada decretada
produce el recuento
exclusivamente de la votacion

recibida en la propia casilla.

b) La dnica irregularidad que
sirve de base para establecer el

caracter de determinante para el

b) La uUnica duda fundada que
sirve de base para establecer el

caracter de determinante para el

! Compilacién 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, pp. 571-572
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resultado de la votacion recibida
en la casilla es la que ocurre en

la misma.

resultado de la votacion recibida

en casilla es la que ocurre en la

c) Los efectos de la nulidad

decretada se contraen
exclusivamente a la votacion ahi

recibida.

misma.
c) Los efectos del recuento
decretado se contraen

exclusivamente a la votacion ahi

recibida.

d) La eventual modificacién de
del

una

los resultados cémputo

respectivo, son mera

consecuencia de la nulidad

decretada respecto de la
votacion recibida en la casilla de

que se trate.

d) La eventual modificacion de

los resultados del cdémputo
respectivo, son una mera
consecuencia del recuento
decretado respecto de la

votacion recibida en la casilla de

que se trate.

Con base en lo expuesto, en el presente caso, no se acredita el
requisito en estudio, ya que no se acredita que la actora haya
precisado en su escrito de demanda vicios en el contenido de los
paquetes electorales, adicionados con escritos de incidentes o
protesta, conforme con los cuales se pudiera acreditar la necesidad
de la realizacion de nuevo escrutinio y computo total de la votacion,
de hecho no sefialé alguna irregularidad que se hubiera presentado

en las mismas y que hiciera necesario el recuento de la votacion.

Por lo cual, al haber incumplido uno de los requisitos necesarios
para la realizacion del recuento total de la votacion, concretamente,

dicha peticion deviene improcedente.

En razén de lo anterior, resulta innecesario el analisis de los

requisitos previstos en los incisos a), b), ¢) y e) de la fraccion |, del
articulo 103, de la Ley de Medios, al no haberse cumplido el requisito

del inciso d), independientemente del resultado del estudio de los
17



incisos referidos en primer término, la solicitud de recuento resultaria

igualmente improcedente.

En ese sentido, dada la falta de exposicion que acredite la duda
fundada sobre la certeza de los resultados de la eleccion, en todas y
cada una de las casillas sobre las que se solicita el recuento total de

la votacién, se tiene por no acreditado el requisito en estudio.

Por lo cual, al haber incumplido uno de los requisitos necesarios para la
procedencia del recuento total de la votacion, dicha peticion deviene

improcedente.

CUARTO. Reencauzamiento —Expediente TET-JE-220/2016-.

Ahora bien, del analisis del medio de impugnacion, presentado por la
candidata del PT, se advierte que promueve Juicio Electoral, para
controvertir la declaracién de validez de la eleccion de Integrantes de
Ayuntamiento de Ixtenco, Tlaxcala, sefialando como pretension la

nulidad de la eleccion.

Al respecto, de los elementos que obran en autos, se advierte que, la
promovente participd0 como candidata al cargo de Presidente Municipal
de Ixtenco, Tlaxcala, postulada por el PT, ademas de que la autoridad
responsable la reconoce con tal caracter; de ahi que, al tener el caracter
de candidata se encuentra legitimada para promover el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, contra
las determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto
de los resultados de las elecciones en que participan; asi como contra el

otorgamiento de las constancias respectivas.

Derivado de lo anterior, resulta improcedente el Juicio Electoral
promovido por la promovente, en virtud de que al tener el caracter de
candidata no es la via legalmente procedente para combatir ese tipo de

violaciones.
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Sobre el particular, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1/2014
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion de rubro y texto siguiente:

“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.-La interpretacion sistematica y
teleolégica de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto por
el articulo 79, parrafo 1, y demés aplicables del libro tercero de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que establecen los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, lleva a concluir que en el sistema electoral
mexicano los candidatos a cargos de eleccién popular estan
legitimados para promover el juicio para la proteccién de los
derechos  politico-electorales del ciudadano, contra las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto
de los resultados y validez de las elecciones en que participan; asi
como contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Toda
vez que con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la tutela
judicial efectiva, que incluye el derecho de accesos a la justicia, el
respeto alas garantias minimas procesales y el derecho a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacion entre la defensa de
los resultados, la validez de la eleccién y el interés de las personas
que ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad
del proceso electoral, desde el momento en que son quienes
pretenden ocupar el cargo de eleccion popular respectivo. Asi mismo,
esta interpretacion permite sostener que los candidatos pueden cuestionar
cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la eleccién en que
participan, o directamente su esfera de derechos en relacion con la
eleccion, pues de otra forma se desconoceria su derecho de acceso a la
justicia.”?

(énfasis afiadido.)

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 7, NUmero 14, 2014, paginas 11y 12.
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En efecto, conforme al criterio jurisprudencial citado, la via para
impugnar determinaciones definitivas de las autoridades electorales
respecto de los resultados y validez de las elecciones en que participan;
asi como contra el otorgamiento de las constancias respectivas, es el

Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano.

Ahora bien, el error en el que incurre la actora a elegir el Juicio Electoral,
para lograr la satisfaccion de la pretension que se propone, no es causa
para desecharlo, pues del estudio exhaustivo de su medio de
impugnacion, se advierte que si identifican patentemente el acto o
resolucion que se impugna, manifiesta claramente su voluntad de
oponerse y no aceptar el acto impugnado, se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente idéneo
para invalidar el acto contra el cual se opone y, ademas, no se priva de

la intervencion legal a los terceros interesados.

Asi, al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el
trAmite que corresponda al medio de impugnacion realmente
procedente, porque debe tenerse en cuenta que uno de los fines
perseguidos con el establecimiento de un sistema de medios de
impugnacion, consiste en garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales; por tanto, dentro de
los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a los
ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la
legalidad o la constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales
que consideren les causa agravio, cuestionamiento que se sustancia en
un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla general, no esta a
disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion; y como consecuencia, se
estima declarar la procedencia del medio de impugnacion en la via que

legalmente corresponde.
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Sobre este particular, sirve de apoyo el criterio de jurisprudencia 1/97,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, publicada bajo el siguiente rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE
LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA” .3

Asi, este O6rgano jurisdiccional, considera que lo procedente es
reencauzar el medio de impugnacion identificado con la clave TET-JE-
220/2016, para que sea resuelto como Juicio de Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, toda vez que el
promovente participd como candidato en la eleccion de integrantes de

Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco, Tlaxcala.

Lo anterior, a efecto de dar plena vigencia al derecho de acceso a la
justicia completa, pronta y expedita, maxime que esta exteriorizada la
voluntad de controvertir el acto de la autoridad sefialada como
responsable, consistente en el computo final de la eleccion de

integrantes de Ayuntamiento, en la cual participaron como candidatos.

QUINTO. Improcedencia —Expediente TET-JE-222/2016-.

Ahora bien, respecto al Juicio Electoral TET-JE-222/2016, promovido
por Antonio Mexicano Albaiiil, ostentandose con el caracter de candidato
a integrar el Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco, no pasa
desapercibido para este Tribunal que como se ha manifestado en el
punto que antecede, ordinariamente, a fin de garantizar el acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, lo
procedente seria que este organo jurisdiccional reencauzara la demanda
presentada por el actor a Juicio Ciudadano, pues si bien incurre en un

error en la via legalmente procedente, esto no es obstaculo para que

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.
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este Tribunal conociera a través del medio de impugnacion apropiado

las alegaciones del actor.

Sin embargo, atendiendo al principio de economia procesal, resulta
innecesario reencauzar a dicha via la demanda, dado que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 24, fraccion Il, de la Ley de Medios, se
actualiza la causal de improcedencia relativa a que deberan desecharse
los medios de impugnacion cuando el promovente carezca de
legitimacion, razén por la cual la demanda del medio de impugnacion
gue se analiza, se debe de desechar de plano, como se razona a

continuacion.

En el caso que nos ocupa, el actor pretende que se revoque el
resultado del cOomputo municipal, declaracion de validez y, en
consecuencia, la entrega de la constancia de mayoria respecto de la
elecciébn de Integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco,
Tlaxcala, basando su causa de pedir en que el promovente no tuvo la
oportunidad debida de participar en elecciones libres, auténticas y en
condiciones de igualdad, hecho que aduce violenta su derecho a ser

votados.

Sin embargo, el actor no cuenta con legitimacion para impugnar dichos
actos, toda vez que no tiene el caracter de candidato, en virtud de que,
mediante el Acuerdo ITE-CG 232/2016, emitido por el Consejo General
del Instituto en fecha uno de junio del presente afio, en cumplimiento a
un mandato judicial se aprobd la sustitucién en cuanto a la postulacion
de la que el hoy actor formaba parte, a fin de cumplir con el principio de
paridad de género en la postulacion de candidaturas; razén por la cual,
los resultados propios de la eleccion de Integrantes de Ayuntamiento del
Municipio de Ixtenco, Tlaxcala, no se materializan de forma concreta e
individualizada en su esfera de derechos politico electorales y, por lo
tanto como se adelant6 falta de legitimacién para impugnar los actos
derivados de la referida eleccion, pues como se ha precisado el actor no

guedo registrado como candidato ante la autoridad responsable.
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Lo anterior, encuentra sustento en el criterio precisado en parrafos
anteriores emitido por la Sala Superior, en el sentido que si bien es
cierto, el Juicio Ciudadano es procedente en contra de las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto de
los resultados y validez de las elecciones; también lo es que, este
medio de impugnacioén solo puede ser promovido por las personas
gue ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momento en que son registrados para
ocupar el cargo de eleccidbn popular respectivo, asi mismo, esta
interpretacion permite sostener que solo los que tengan el caracter de
candidatos por estar legalmente registrados son los que pueden
cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte la validez de la
eleccion en que participan, o directamente su esfera de derechos en
relacidon con la eleccion, pues de otra forma se desconoceria su derecho

de acceso a la justicia, circunstancia, que en la especie no acontecio.

De tal forma, el Juicio Ciudadano de manera general, no es procedente
cuando un ciudadano impugna una determinacion relacionada con los
resultados de una eleccion, en virtud de que, el control de legalidad y
constitucionalidad de dicho acto estan en la esfera de derechos
exclusiva de quienes contienden en el proceso electivo, es decir, de

aguellos que tengan el caracter de candidatos.

En ese sentido, debe sefalarse que la realizacion del computo de una
eleccion, declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria es
una cuestion que se encuentra fuera de la esfera individual de los
ciudadanos respecto a sus derechos de votar, ya que es una decision
gue se toma en relacién al conjunto de ciudadanos que conforman el
ambito territorial de la eleccidon, de forma que la autoridad lleva a cabo
una verificacion sobre el cumplimiento de los principios constitucionales
y legales que deben regir las elecciones en relacion con la voluntad

popular.
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Determinacion que, no es contraria a los principios de tutela judicial
efectiva y acceso a la justicia, respecto a que se limite la procedencia
del Juicio Ciudadano a determinaciones que afecten la esfera individual
0 especifica de los ciudadanos, ello en atencion a que individualmente
no son titulares de la voluntad popular, sino que es una cuestién que le
corresponde a un conglomerado de ciudadanos cuyo control de
legalidad y constitucional cuenta con mecanismo de proteccion dotados

por el legislador y cuya legitimacion confirio a los contendientes.

En este contexto, se advierte que el Juicio Ciudadano, en el caso solo
de aquellos que tengan el caracter de candidatos, es el medio de
impugnacion apto para invalidar las determinaciones relacionadas con

los resultados electorales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la
legitimacién procesal activa, también conocida como ad procesum, se
produce cuando la accidn es ejercitada en el juicio por quien tiene
aptitud para hacer valer los derechos que se cuestionara®. En tales
condiciones, los medios de impugnacion promovidos por quienes no se

encuentran legitimados, son improcedentes.

Por tanto, puede concluirse que los ciudadanos, a excepcion de haber
contendido como candidatos, no estan legitimados para promover el
Juicio Ciudadano, cuando se pone en tela de juicio los resultados y

validez de eleccion.

Tal criterio, es orientador al tema bajo analisis y sirve para sostener
coOmo es que se encuentra construida la posibilidad de impugnar
resultados electorales exclusivamente por los contendientes,
circunstancia que se considera que no es contrario a la Constitucion

Federal ni a la Constitucion Local, porque el Juicio Ciudadano es un

4 Criterio visible en la Jurisprudencia identificada con la clave 2a./). 75/97, de rubro “LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA.CONCEPTO”; visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a.
Epoca; 2a. Sala tomo VII, enero de 1998, p. 351
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medio apto para restituir a los ciudadanos cuando sus derechos politico-

electorales sean vulnerados.

Bajo esta linea argumentativa, se concluye que el actor al promover el
presente medio de impugnacion no tiene la calidad de candidato, por
tanto como se ha precisado en parrafos que anteceden, el actor carece
de legitimacion para promover el medio de impugnacidon en que se
resuelve, dado que como se apuntod la legitimacion para esos efectos
corresponde a los candidatos, sin que pueda estimarse que también
corresponde a cualquier ciudadano de la comunidad sin distincion
alguna, toda vez que ello desnaturalizaria el sistema juridico

electoral que regula el proceso comicial.

Asimismo, este Tribunal advierte que el actor carece de interés legitimo
en razon de que con los actos controvertidos no se afecta de forma
directa e inmediata su esfera juridica, de ahi que, también se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 24, fraccién |, inciso a) de

la Ley de Medios.

Al respecto, debe precisarse que, para que los juicios ciudadanos
resulten procedentes, no basta con que la materia objeto del litigio se
identifique con aquella contemplada por la ley —presunta vulneracion de
alguna de las prerrogativas ciudadanas indicadas—, sino que también es
necesario que quien la planteé se encuentre vinculado juridicamente de
alguna manera con el objeto de la controversia, de tal suerte que si la
persona que ha promovido el juicio es ajena o indiferente a la
controversia, en términos estrictamente juridicos por no afectarsele
derecho fundamental alguno, el 6rgano jurisdiccional se encuentra

impedido para efectuar un pronunciamiento sobre el problema de fondo.
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En esta l6gica, mediante el interés legitimo, el demandante se encuentra
en una situacion juridica identificable, surgida por una relacion

especifica con el objeto de la pretension que aduce.

En consecuencia, para que se actualice el interés legitimo, se
requiere de la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica,
apreciada bajo un parametro de razonabilidad, y no sélo como una
simple posibilidad; esto es, una logica que debe guardar el vinculo entre
la persona y la afectacion aducida, ante lo cual, una eventual sentencia
favorable implicaria la obtencién de un beneficio determinado, el que no
puede ser lejanamente derivado, sino resultado inmediato de la

resolucion que en su caso llegue a dictarse.

En este sentido, el interés legitimo resulta viable en el Juicio Ciudadano,
entre otros casos, cuando se generan actos u omisiones que no
estan dirigidos directamente a afectar los derechos de alguien en
particular, sino que, por sus efectos juridicos de caracter colateral,
ocasionan un perjuicio o privan de un beneficio en la esfera juridica
de la persona, justamente por la especial situacién que tiene en el
ordenamiento juridico; distinguiéndose asi, al interés legitimo del
interés simple o juridicamente irrelevante; entendido éste como el que
puede tener cualquier persona por alguna accion u omision de una
autoridad pero que, en caso de satisfacerse, no se traducird en un
beneficio personal para el interesado, pues no supone afectacion a su

esfera juridica en algun sentido.

Lo anterior, permite afirmar que Unicamente puede iniciarse un
procedimiento por quien, al afirmar una lesion en sus derechos, solicita,
a través del medio de impugnacion idoneo, ser restituido en el goce de
los mismos. Es decir, tal medio de impugnacion debe ser apto para
poner fin a la situacion irregular denunciada, con independencia de que
la demanda se considere fundada o infundada, pues ello constituye el

estudio de fondo del asunto. Asi, el andlisis del interés legitimo se hace
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Unicamente para determinar si procede el dictado de una sentencia de
mérito.

Asi, toda vez que el actor no obtuvo el caracter de candidato, los
resultados propios de la eleccion de Integrantes de Ayuntamiento del
Municipio de Ixtenco, Tlaxcala, no se materializan de forma concreta e
individualizada en su esfera de derechos politico electorales y, por lo
tanto como se adelantd la falta de interés legitimo para impugnar los
actos derivados de la referida eleccion, pues como se ha precisado el
actor nunca estuvo registrado como candidato ante la autoridad

responsable.

Consecuentemente, al no colmarse un requisito de procedencia del
medio de impugnacion idoneo, a ningun fin practico conduciria el
reencauzamiento a Juicio Ciudadano, al evidenciarse que la demanda
es notoriamente improcedente y en consecuencia procede su

desechamiento®.

Asi, este Tribunal concluye que como ha quedado precisado el
promovente al no ser susceptible de sufrir un perjuicio a su esfera
personal de derechos politico electorales con los actos impugnados, es
claro que carece de legitimacibn e interés legitimo, y como
consecuencia se debe tener por actualizadas las causales de
improcedencia previstas en los articulos 24 fraccion I, inciso a) y fraccion
II, de la Ley de Medios; y como consecuencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 23 fraccion 1V, y 44 fraccion lll, de la Ley de
Medios, se desecha de plano por notoriamente improcedente el Juicio
Electoral, promovido por Antonio Mexicano Albafil, en contra de la
entrega de constancia de mayoria de la eleccion de Integrantes de

Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco, Tlaxcala.

> Similar criterio ha sido sostenido por la Sala Regional Ciudad de México al resolver el expediente
identificado con la clave SDF-JIN-01/2015.
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SEXTO. Tercero Interesado.

Se procede al andlisis de los requisitos del escrito presentado por el

tercero interesado.

a)

b)

Forma. En el escrito que se analiza, se identifica el tercero
interesado; el nombre y la firma autografa de su representante, la
razon del interés juridico en que se funda y su pretension

concreta.

Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencion a
que el tercero interesado comparecio dentro de las setenta y dos
horas siguientes a la publicitacion del Juicio Electoral en estudio,
de acuerdo al plazo previsto en el articulo 39, fraccion I, de la Ley
de Medios.

Lo anterior, en razon de que en el expediente TET-JE-186/2016,
segun las razones de fijacion y de retiro de la correspondiente
cédula de notificacion, el plazo de setenta y dos horas de
publicitacion del medio de impugnacion respectivo, transcurrié de
las catorce horas con cero minutos del quince de junio del afio en
curso; por lo que, si el tercero interesado presentd su escrito el
quince de junio a las veintidés horas con treinta minutos, es

inconcuso que fue oportuno.

Lo mismo sucede en el expediente TET-JE-220/2016, derivado de
gue segun las razones de fijacion y de retiro de la correspondiente
cédula de notificacion, el plazo de setenta y dos horas de
publicitacion del medio de impugnacion respectivo, transcurrié de
las cero horas con diecisiete minutos del trece de junio del afio en
curso; por lo que, si el tercero interesado presentd su escrito el
quince de junio a las veintidos horas con treinta y seis minutos, es

inconcuso que fue oportuno.
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c)

d)

Legitimacion y personeria. El tercero interesado esta legitimado
para comparecer al presente juicio, en términos del articulo 14,
fraccion lll, de la Ley de Medios, toda vez que tiene un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el que
pretenden los actores, quienes impugnan la sesion de computo
municipal, la declaracion de validez y, en consecuencia la entrega
de la constancia de mayoria respectiva de la eleccion de
integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco, Tlaxcala,
mientras que el tercero interesado pretende que se confirmen los
resultados, declaracion de validez y constancia de mayoria de la
citada eleccién, declarando infundados, inoperantes e inatendibles

los agravios esgrimidos por el actor.

En ese tenor, se tiene por reconocida la personeria de Alberto
Ramos Cristébal, quien acude ostentdndose como representante
del Partido Encuentro Social ante el Consejo Municipal Electoral

de Ixtenco, Tlaxcala.

Por tanto, se reconoce al Partido Encuentro Social, con el caracter
de tercero interesado, en virtud de que el escrito mediante el cual
comparece reune los requisitos previstos por el articulo 41 de la

Ley de Medios.

Argumentos Planteados.

El tercero interesado sefala que los agravios aducidos por el actor

resultan inoperantes por las razones siguientes:

Expediente TET-JE-186/2016.

1. En relacion al primer agravio, expresa que son imprecisos,

inoperantes y ambiguos, por tanto son totalmente
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improcedentes e inoportunos, esto asi porque durante la
jornada electoral en las casillas 259, 260, 261 y 262, no
existi6 ninguna incidencia denunciada a través de los
medios legales correspondientes hechas valer por ningun
representante de los partidos politicos presentes el dia de
la jornada, por lo que consintieron la eleccion firmando el
acta de escrutinio y computo, y en consecuencia las
votaciones fueron apegadas a los principios de legalidad y

certeza juridica.

2. Respecto al segundo agravio, aduce que el argumento de
la quejosa es falso, por lo que es improcedente, ya que en
ningln momento se observd un faltante de boletas, pues en
el escrutinio y computo hecho por los funcionarios de las
casillas antes mencionadas y el recuento realizado por el
Consejo Electoral Municipal de Ixtenco, en ningdn
momento se realizaron observaciones o incidencias en los
conteos, por lo que la eleccion estuvo apegada a los

principios de legalidad y certeza juridica.

3. Finalmente por cuanto hace al tercer agravio, manifiesta
gue lo expuesto por la actora es totalmente improcedente,
pues la paridad de género se resolvid por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones desde el momento en el que se
otorgd la candidatura del C. Miguel Angel Caballero Yonca,
lo cual se supero en la etapa correspondiente, por lo que su
agravio es inoperante, inoportuno e improcedente, al no

haber perseguido el principio de exhaustividad.

Expediente TET-JE-220/2016.

1. En relacion con el primer agravio manifiesta que los

argumentos son imprecisos, inoperantes y ambiguos, al
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hacer mencion de que existieron votos asistidos no
justificados, de lo cual no hay manera legal e imposibilidad
de justificar, como se hace ver en autos, aunado a ello,
precis6 que en el momento de la incidencia observada, los
representantes de los partidos politicos no presentaron

incidencia alguna, durante la jornada electoral.

2. Respecto del rebase de topes de campaia, manifiesta que
es un argumento claramente falso, ya que la quejosa no
acredité dichas circunstancias, en virtud de que, a sus
medios probatorios no se le debe de dar ningun valor
probatorio pleno, pues segun su dicho, son de facil
manipulacion por medios electrénicos, en consecuencia de
ello, no hay certeza juridica de la existencia de lonas,
eventos y demas gastos que se originaron, de lo cual anexa
los formatos de recibo de aportaciones de simpatizantes en

especie para camparias locales.

3. Finalmente, respecto de la apertura tardia de las casillas
259, 260, 261 y 262, no se atafie nulidad de eleccion, pues
fue consecuencia de no complementar la mesa de
funcionarios para integrar la casilla, afadiendo que la
apertura de casillas y la jornada electoral se inicié en cuanto
existieron las condiciones para recibir los votos, sin ninguna
observancia o incidencia de esto, hecha valer por algun

partido politico, resaltando al Partido del Trabajo.

SEPTIMO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo de
los presentes asuntos, este érgano jurisdiccional considera que en el
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos por los articulos
19, 21y 84, de la Ley de Medios, para la presentacién y procedencia del

Juicio Electoral, como a continuacién se razona.
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a)

b)

Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; en ellas, se hace constar la denominacion
de los actores, asi como el nombre y firma de quien acude en su
representacion; se precisaron los actos controvertidos y la
autoridad a la que se les atribuyen; se mencionan los hechos en
gue se basan las impugnaciones y los agravios que les causan los

actos combatidos.

Oportunidad. Las demandas atinentes se presentaron en tiempo,
en tanto que se interpusieron dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente al que concluyo6 la practica del computo
municipal de la eleccién de integrantes de ayuntamiento que se
controvierte, de conformidad con los articulos 19 y 84 de la Ley de

Medios.

Lo anterior se desprende del acta de sesidn permanente de
computo municipal, la cual tuvo verificativo el ocho de junio de dos

mil dieciséis en el Consejo Municipal.

Dicha documental cuenta con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 36, fraccion |, de la Ley
de Medios, al haber sido expedida por funcionarios electorales, en

el ejercicio de sus atribuciones.

De su lectura se desprende que el computo concluyo en la misma
fecha, ocho de junio de dos mil dieciséis, por lo que si los escritos
se presentaron el doce siguiente, segun se advierte del acuse de
Su recepcion que aparece en las demandas, es inconcuso que su

presentacion es oportuna.

Legitimacion y personeria. Los promoventes se encuentran
legitimados para interponer los presentes juicios electorales, con
base en lo previsto en los articulos 14 fraccion |1, y 16, fraccion I,
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d)

de la Ley de Medios, pues se trata de un candidato y un partidos

politicos con registro nacional.

Asimismo, por cuanto hace al Juicio TET-JE-220/2016, se tiene
por reconocida la personeria de Margarita Cisneros Tzoni, en su
de

Tlaxcala, postulada por el PT, ante el Consejo Municipal, de

caracter de candidata a Presidente Municipal Ixtenco,
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, fraccion Il, de la
Ley de Medios, en razén de que se registré formalmente con tal
caracter ante el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, tal y como

éste se lo reconoce al rendir el informe circunstanciado.

Respecto al Juicio TET-JE-186/2016, se tiene por reconocida la
personeria de Sinai Ramirez Martinez, en su caracter de
Representante Propietaria del PT, ante el Consejo Municipal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, fraccién I, inciso
a), de la Ley de Medios, en razbn de que se encuentra
formalmente registrada con tal caracter ante la autoridad
responsable, tal y como ésta se lo reconoce al rendir el

correspondiente informe circunstanciado.

Interés juridico. De la lectura de la demanda y de las
constancias de autos se advierte que le asiste el derecho a los
actores para impugnar los resultados y validez de la eleccion en
que participaron, y, en consecuencia la expedicion de la
constancia de mayoria respectiva, asi como el rebase del tope de
gastos de campafia en que supuestamente incurrié el candidato
electo a Presidente Municipal de Ixtenco, Tlaxcala, Miguel Angel
Caballero Yonca, de tal forma que al considerar que dichos actos
son contrarios a derecho, cuentan con interés juridico para

impugnarlos.
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e) Definitividad. Los actores satisfacen el cumplimiento de tal
requisito, puesto que no procede algun medio de defensa previo,

que pueda modificar o revocar los actos impugnados.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia de estos juicios,
lo conducente es realizar el estudio de fondo de las cuestiones

planteadas.

OCTAVO. Estudio de fondo.
l. Determinacion de la pretension de la parte actora.

En todo medio de impugnacion el juzgador tiene el deber de leer
detenida y cuidadosamente la demanda y anexos, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar

con exactitud la intencién de la promovente.

Lo anterior, porque solo de esta forma se puede lograr una correcta
imparticion de justicia, por tanto, todo medio de impugnacion, debe ser
analizado integramente para que el juzgador pueda interpretar el sentido

de lo que se pretende.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 4/99°%, sustentada por la Sala Superior, de rubro siguiente:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR".

En la tesitura planteada, de los motivos de agravio expresados por el
actor, en esencia, se advierte que su pretension principal es que se
declare la nulidad de la eleccion que hoy impugna, basando su causa

de pedir en que, existieron diversas irregularidades que constituyen

6 Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 445-446.
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violaciones a los principios de certeza, exhaustividad, imparcialidad,

independencia, legalidad, objetividad y paridad de género.

Asi, realizada esta precision, y al analizar detenida y cuidadosamente
los escritos de demanda presentados en el Juicio Electoral que se
resuelve, con el objeto de determinar con exactitud su intencion, se
advierte que la litis a resolver, consiste en determinar si existieron
irregularidades que violenten los principios antes precisados en la
eleccion de integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Ixtenco,

Tlaxcala, en relacion con los agravios expresados por el actor.

Il. Sintesis de los agravios.

En la tesitura planteada, es de advertirse que en los escritos de

demanda, los actores hacen valer, en esencia, los siguientes agravios:

1. Se anulan votos sin causa justificada.

2. No se cumplio al momento del registro con el principio de paridad
—vertical-, en la formula presentada por el Partido Encuentro
Social.

3. La votacion fue recibida por personas distintas a las autorizadas.

4. En diversas casillas se permitié que los electores votaran asitidos

por otras personas.

5. Durante la jornada electoral existieron vicios en la instalacion de
casillas.
Como se adelantd, la pretensién de los actores es que se declare la
nulidad de la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del Municipio de
Ixtenco, Tlaxcala, al considerar que existieron diversas irregularidades

determinantes en la eleccion antes referida.

lll.  Metodologia.
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Para cumplir con el principio de exhaustividad, que impone a los
juzgadores el deber de abordar en la resolucion todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes, se procede al andlisis de los
agravios en orden diverso, lo que no genera afectacion alguna a los
actores, en virtud de que, la forma de estudiar los agravios no causa
lesion juridica, lo que puede originar menoscabo es que no se estudien

en su totalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 4/20007, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

IV. Andlisis de los agravios.

A. Cuestion Previa.
Previo al estudio de los conceptos de agravio aducidos por los actores,
se debe precisar que ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que estos deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o
razones, de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomo en
cuenta al emitir el acto reclamado y permitir al juzgador conocer con
toda certeza el hecho o motivo de Derecho que el impugnante aduce le
causa agravio y resulta contraria al orden juridico, es decir, los
preceptos juridicos que el accionante considera son inobservados y la

causa de tal desacato.

Por tanto, cuando la parte impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos expuestos, los conceptos de
agravio se deben resolver como inoperantes, en los casos en que, entre

otros:

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5y 6.
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1. No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones

gue sustentan el acto impugnado.

2. Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

3. Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir

un acto o resolucion definitiva y firme.

En los supuestos mencionados, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las consideraciones
expuestas por la responsable continden rigiendo el sentido del acto
controvertido, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularlo,

revocarlo o modificarlo.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los agravios aducidos por

los actores.

B. No se cumplié al momento del registro con el principio de
paridad —vertical-, en la formula presentada por el Partido

Encuentro Social.

Al respecto, este Tribunal considera que los agravios hechos valer por
los actores devienen inoperantes por el hecho de que funda su
demanda en un acto firme y definitivo, y que ademas fue consentido por

la propia parte actora.

En efecto, los actores pretenden inconformarse respecto a que el
Partido Encuentro Social no respeto el principio de paridad de género —
vertical- en la postulacion de la planilla para la eleccion de Integrantes
de Ayuntamiento del referido Municipio, lo cierto es que, debio

controvertirse en su momento, esto es, cuando el Consejo General
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emitio el acuerdo mediante el cual se resuelve el registro de candidatos
integrantes de Ayuntamiento, presentados por el partido antes referido,
para el proceso electoral 2015-2016, especificamente, para la eleccion
de Ixtenco, Tlaxcala, lo cual ocasiona la imposibilidad de realizar un

analisis al tratarse de una determinacién definitiva y firme.

En efecto, el disefio y estructura del sistema electoral sirven para
asegurar que el desarrollo del proceso comicial se lleve con total apego
a la legalidad, y por esta razén se prevén dos instrumentos
complementarios entre si: el primero consiste en dotar a los
protagonistas del proceso electoral, en especial a los partidos politicos,
de la legitimacion para deducir acciones administrativas vy
jurisdiccionales, encaminadas a corregir las desviaciones o
irregularidades de cada acto, desde su origen, y en el segundo, en
poner limite a esas instancias impugnativas, para que la resolucion
dictada en ellas alcance el caracter de verdad legal indiscutible, asi
como en sancionar el ejercicio del derecho a impugnar con su extincion
por caducidad, con el propésito de producir en cualquier supuesto la
definitividad, solidez y firmeza de todo el conjunto, sin posibilidad de
ponerlo en tela de juicio con posterioridad, como garantia de la validez y

legitimidad de los comicios.

Asi pues, existen dos formas en que, respecto de un acto o etapa
procesal, opera el principio de definitividad: a) cuando se agotan los
medios de impugnacion en su contra y b) cuando se deja transcurrir el
término legalmente establecido para hacer valer el medio de

Impugnacion que proceda, sin hacerlo.

En el primer caso, opera la definitividad por cuanto a que, al resolverse
el medio de impugnacién que se haya hecho valer en su contra, la etapa
0 acto adquieren firmeza, ya sea que se confirmen o que sean
repuestos. En cualquiera de las dos situaciones, la etapa queda

cumplida o agotada y se esté en condiciones de iniciar la siguiente.
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Cuando, por el contrario, no se hace valer medio de impugnacion alguno
contra determinado acto o etapa, también opera el principio de
definitividad respecto de ella, en cuanto a que, ante la falta de
impugnacion, el acto debe considerarse firme e inatacable, por haberse
extinguido por caducidad el derecho a solicitar su revocacion,

nulificacion o modificacion.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que admitir una impugnacion
respecto del acuerdo mediante el cual se resuelve el registro de
candidatos a integrantes de Ayuntamiento, presentados por el Partido
Encuentro Social, para la eleccion de Ixtenco, Tlaxcala, violaria el
principio constitucional de definitividad de las etapas de los procesos
electorales. De ahi que, las manifestaciones realizadas por el actor

devienen inoperantes.

C. La votacion fue recibida por personas distintas a las

autorizadas.

En este particular, la parte actora se limita a exponer que “la eleccion
fue recibida por personas distintas a las autorizadas en el encarte
respectivo”, por tanto, ese argumento deviene inoperante pues el actor
no aporta elemento alguno del que pueda desprenderse un agravio
debidamente configurado, y que permita a este 6rgano jurisdiccional,

realizar un estudio del mismo.

Lo anterior, es asi debido a que la parte actora, se limita a referir en
general la indebida integracion de mesas directivas de casilla, sin
precisar hechos especificos que presuntamente hayan acontecido en
cada una de las casillas instaladas para la eleccion de integrantes de
Ayuntamiento de Ixtenco, Tlaxcala, de manera que dé lugar a la

actualizacion de causales de nulidad de la votacion recibida en casilla.
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Por tanto, la inoperancia del agravio del actor deriva precisamente, de
gue sus argumentos no constituyen agravios debidamente configurados
y en los que se individualicen, para cada casilla, hechos susceptibles de
comprobacion, ya que la carga minima que tiene el actor para el caso
de hacer valer las causales de nulidad, es sefialar siquiera
minimamente, la razon por la que estima que puede actualizarse una
determinada causal de nulidad, exigencia que ademas permite a la
autoridad responsable y a los terceros interesados en su caso, exponer

y probar lo que estimen pertinente.

En efecto, el instituto politico actor debia expresar con claridad y de
forma indubitable las casillas cuestionadas, el nombre completo del
ciudadano que, desde su perspectiva, actudé integrando la mesa
directiva de casilla sin que estuviera autorizado para tal efecto, o en su

caso, que no pertenecia a la seccion electoral correspondiente.

En ese sentido, el actor tenia el deber de exponer las razones
especificas y concretas, individualizando y exponiendo la casilla que
considera que su votacion se recibié contrariamente a derecho, el cargo
que desempefia el funcionario que impugna, asi como el nombre
completo o identificacion indubitable del ciudadano cuya designacion

controvierte.

Lo anterior, debido a que la expresion de los hechos constituye un
elemento indispensable para llevar a cabo un analisis de fondo, dado
gue son precisamente los hechos los que, en términos del articulo 28,
de la Ley de Medios, son susceptibles de verificacion o comprobacion a
través de los elementos de conviccion que al efecto se ofrezcan y
aporten; todo ello con la finalidad de que el juzgador esté en aptitud de

dilucidar si hay o no lugar a acoger la pretension.

En estas condiciones, es evidente, que si no se exponen hechos
concretos, el érgano jurisdiccional no tiene materia para analizar si cabe
0 no acoger la pretensién de quien promueve el medio de impugnacion,

de tal suerte que si no se exponen hechos, no hay materia de prueba y,
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por lo tanto, en caso de aportarse elementos probatorios, €stos serian

inconducentes, al no existir afirmaciones que respaldar.

Por tanto, como se puntualizé la parte actora tiene la carga de expresar
la casilla en la que hacen valer la causal de nulidad de la votacion, el
cargo del funcionario y el nombre completo de la persona que se
desempefio, pues de lo contrario seria pretender que este Tribunal lleve
a cabo, de oficio, una investigacion o pesquisa respecto de la debida

integracion de las mesas directivas de casilla.

Lo anterior, resultaria contrario a derecho, en virtud de que, este érgano
jurisdiccional, en principio, Unicamente tiene competencia para resolver
Impugnaciones, relativas a conflicto de intereses, calificados por la
pretension de una de las partes y la resistencia de la otra, a partir del
ejercicio del derecho de accién de un sujeto legitimado para ello; sin
que tenga facultad constitucionalmente o legalmente prevista, para de
oficio, iniciar una investigacion respecto de los actos de las autoridades

gue incidan en materia politico electoral.

En este sentido, de conformidad a los criterios sostenidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se estima que la
autoridad jurisdiccional no esta compelida a indagar en todas las
casillas impugnadas, los nombres de los funcionarios que integraron las
mesas directivas y compararlos con el encarte, acta de jornada electoral
o la lista nominal, por el contrario, como en todo sistema de justicia, la
parte actora debe exponer los hechos y conceptos de agravio respecto
de su inconformidad, es decir, debi6 mencionar el nombre del
funcionario que a su parecer integr6 de manera incorrecta la mesa
receptora de votacion o, en su caso, presentar mayores elementos de
prueba para acreditar que no existe certeza respecto de quién o
guienes la integraron, para que se estuviera en posibilidad de ponderar
tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las reglas de la l6gica y
sana critica, determinar lo que en Derecho correspondiera, lo que en la

especie no ocurrié.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la clave
26/20168, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto siguiente:

“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO".
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A
LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- De
los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 52, parrafo 1, inciso c), y 75,
parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que es derecho de todo
ciudadano votar en las elecciones populares, mismas que seran libres,
auténticas y periodicas; que la recepciéon de la votacibn compete
Gnicamente a la mesa directiva de casilla, integrada mediante el
procedimiento establecido en la ley, para garantizar la certeza e
imparcialidad de la participacion ciudadana; y que la votacion recibida en
una casilla sera nula cuando se reciba por personas u 6rganos distintos a
los facultados, para lo cual la ley general exige a los impugnantes, entre
otras cuestiones, el deber de precisar la mencion individualizada de
las casillas cuya votaciéon se solicite sea anulada, la causal que se
invoque para cada una de ellas, mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resoluciébn impugnada y los preceptos
presuntamente violados. En ese sentido, para que los oOrganos
jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la citada causal de
nulidad, resulta indispensable que en la demanda se precisen los
requisitos minimos siguientes: a) identificar la casilla impugnada; b)
precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y ¢c) mencionar el
nombre completo de la persona que se aduce indebidamente recibi6
la votacion, o alguno de Ilos elementos que permitan su
identificacion. De esa manera, el érgano jurisdiccional contard con
los elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar
con actas, encarte y lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad
invocada y esté en condiciones de dictar la sentencia

correspondiente.

& Consultable en la péagina web oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=26/2016.
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Asimismo, al caso concreto resulta aplicable la jurisprudencia
identificada con la clave 9/2002°, sustentada por la Sala Superior, de
rubro: "NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA”.

Asi, es de afirmarse que este organo jurisdiccional no esta constrefido
legalmente a realizar una pretendida suplencia de la queja o causa de
pedir, pues es un requisito especial del escrito de demanda mencionar,
en forma individualizada, las casillas que se pretendan anular y las
causas que se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si la parte
actora omite sefialar en su escrito de demanda, los requisitos minimos
antes precisados para solicitar la nulidad de la votacion recibida, tal
omision no puede ser estudiada ex officio por este Tribunal, puesto que
tal situacion no seria una suplencia de la queja, sino una subrogacion

total en el papel de promovente, cosa totalmente ilegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis identificada con la clave
CXXXVIII/20021°, sustentada por la Sala Superior, de rubro siguiente:
“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA”.

Por ello, ante lo genérico de los conceptos de agravio es que deviene

inoperante.

D. Irregularidades planteadas por los actores

% Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, pdginas 45 y 46.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 203 y 204.
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Resulta pertinente aclarar que, dentro del analisis de las irregularidades
sefaladas por los actores en sus escritos de demanda, en cuanto que i)
se anularon votos sin causa justificada, i) que en diversas casillas se
permitié que los electores votaran asitidos por otras personas, y iii) que

durante la jornada electoral existieron vicios en la instalacion de casillas,
este organo jurisdiccional, tomara en cuenta el principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados que recoge el aforismo
latino “lo util no debe ser viciado por lo indtil”, en virtud de que, pretender
que cualquier acto que se realice en una etapa del proceso electoral que
ha concluido definitivamente o una infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacibn o eleccion, haria
nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracion de la representacion nacional y el acceso de

los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Lo anterior, de conformidad al criterio adoptado en la jurisprudencia
identificada con la clave 9/981!, sustentada por la Sala Superior, de

rubro y texto siguiente:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”. Con
fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cddigo de la
materia; 71, parrafo 2 'y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion de

los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util no

11 vVisible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 19 y 20.
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debe ser viciado por lo inutil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral
Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizdndose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de
la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado coOmputo y, en su
caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para
el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alla de la votacion, computo o eleccion en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los
electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por
las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
organo electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacién o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votaciéon o
eleccién, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en
las elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida democratica,
la integracion de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.

El principio contenido en la tesis trascrita debe entenderse en el sentido
de que sdlo debe decretarse la nulidad de la votacion o eleccion, cuando
las causales previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y
siempre que las inconsistencias, vicios de procedimiento o0
irregularidades, sean determinantes para el resultado de la votacion, es
decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no
deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una

casillay, en su caso, de una eleccion.
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Precisado lo anterior, y partiendo de un analisis exhaustivo de los
escritos de demanda y anexos, este 6rgano jurisdiccional estima que
resultan inoperantes, ello, en virtud de que se trata de manifestaciones
genéricas, vagas e imprecisas, que no permiten identificar plenamente
las acciones presuntamente cometidas y valorar su alcance vy
trascendencia, ademas de pretender que este Tribunal lleve a cabo, de

oficio, una investigacion al respecto.

En ese sentido, como se ha manifestado no es suficiente que, en forma
general, se manifiesten diversas irregularidades, puesto que quien
promueve tiene impuesta la carga procesal de exponer debidamente los
hechos y aportar las pruebas atinentes, lo cual no ocurre en el caso
concreto, como se puede advertir de la simple lectura de los respectivos

escritos de demanda.

Tal exigencia encuentra su razén de ser en que la expresion de los
hechos constituye un elemento indispensable para llevar a cabo un
analisis de fondo, dado que son precisamente los hechos los que, son
susceptibles de verificacion o comprobacion a través de los elementos
de conviccion que al efecto se ofrezcan y aporten; todo ello con la
finalidad de que el juzgador esté en aptitud de dilucidar si hay o no lugar
a acoger la pretensién, en funcion de los hechos que estime

suficientemente demostrados.

En estas condiciones, es evidente, que si no se exponen hechos
concretos, el 6rgano jurisdiccional no tiene materia para analizar si cabe
0 no acoger la pretension de quien promueve el medio de impugnacion,
de tal suerte que si no se exponen hechos no hay materia de prueba vy,
por lo tanto, en caso de aportarse elementos probatorios, éstos serian

inconducentes, al no existir afirmaciones que respaldar.

Por tanto, la ausencia de hechos concretos, con la especificacion

detallada de tiempo, modo y lugar, vinculados a las casillas en las
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cuales supuestamente ocurrieron las irregularidades denunciadas,

provoca la inviabilidad del analisis de fondo de la pretension.

Ademas de que, en el caso concreto, si bien los actores afirman las
irregularidades antes mencionadas, lo cierto es que no se acompafo
alguna probanza para justificar sus manifestaciones, con las cuales

pudieran evidenciarlas.

En este sentido, del caudal probatorio que consta en autos no se
advierte que los actores hayan remitido a este Tribunal hojas de
incidentes o escritos de protesta respectivos, ni tampoco refirid que en
las correspondientes actas de jornada electoral, sesion de computo o en
su caso, la de los grupos de trabajo se hubieran asentado
manifestaciones en torno a las presuntas anomalias que hoy reclaman,
y tal elemento tampoco se desprende de dichos documentos, segun se

observo luego de su revision particular en el apartado correspondiente.

Asi, ante la ausencia de elementos probatorios, no puede darse crédito
a las solas afirmaciones de los actores, por lo que debe de asumirse que

los procedimientos se realizaron de manera regular.

Lo anterior, pues como se ha puntualizado en parrafos anteriores los
promoventes tienen la carga de aportar las pruebas necesarias para
acreditar sus manifestaciones, pues de lo contrario seria pretender que
este Tribunal lleve a cabo, de oficio una investigacion, respecto de las

irregularidades manifestadas.

Por tanto, para poder realizar el estudio de las irregularidades aducidas
es responsabilidad de los inconformes demostrar ante este Tribunal las
irregularidades ocurridas durante la jornada electoral, por medio de la
narracion de los hechos, la exposicion de conceptos de agravio y el

ofrecimiento y aportacion de las pruebas pertinentes.

Asi, se estima que no puede darse crédito a las solas afirmaciones del

actor, pues ante la ausencia de elementos probatorios, implicaria afectar
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en otras cuestiones, el bien juridico consistente en la certeza en el
desarrollo de los comicios, en virtud de que, como se ha manifestado
pretender que cualquier acto que se realice en una etapa del proceso
electoral que ha concluido definitivamente o una infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de
votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo
de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo
en la vida democratica, la integracion de la representacion nacional y el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Por ende, ante lo genérico de los conceptos de agravios y falta de

pruebas, es que deviene la inoperancia apuntada.

E. Rebase de tope de gastos de campaiia.

La actora en el Juicio Electoral TET-JE-220/2016 sefiala que Miguel
Angel Caballero Yonca, candidato a Presidente Municipal de Ixtenco,
Tlaxcala, quien recibidé la Constancia de Mayoria de votaciéon que se
impugna, rebaso el tope de gastos de campafa establecido, lo cual
influy6 en el resultado de la eleccidon de integrantes de Ayuntamiento en

el municipio referido.

Ahora bien, en consideracion de este Tribunal, dicho concepto de
agravio, consistente en el rebase de tope de gastos de campafa, es

infundado, por las siguientes consideraciones.

Para resolver los planteamientos que anteceden, es necesario precisar
que el diez de febrero de dos mil catorce fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto por el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Federal, entre las cuales estuvo el articulo 41, de ese ordenamiento

supremo.

Asi, con el citado decreto se adicionaron un tercer, cuarto y quinto

parrafo a la Base VI del articulo 41, constitucional, con el propésito de



AR
& J’&\ ‘)‘1§ (b JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-186/2016 Y ACUMULADOS.

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

establecer las bases generales que generen certidumbre en torno a las

causales para declarar la nulidad de elecciones federales y locales.

Por tanto, el Poder Revisor Permanente de la Constitucion determino
desde el propio texto constitucional ciertos supuestos de nulidad de las
elecciones, tanto federales como locales, entre las cuales estan:
exceder el tope de gastos de camparfia en un 5% (cinco por ciento) del
monto total autorizado; comprar o adquirir cobertura informativa o
tiempos en radio y television, fuera de los supuestos previstos, y recibir
o utilizar recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las

campanas.

De igual forma, el Poder Revisor Permanente de la Constitucion sefialo
qgue las anteriores causales soélo serian motivo de nulidad de una
eleccion, cuando la infraccion, que se debera probar de manera objetiva
y material, sea determinante para el resultado de la misma, entendiendo
por ello una diferencia entre el primer y segundo lugar menor al 5%

(cinco por ciento) de la votacién obtenida.

Ahora bien, es necesario sefalar que dicha causal de nulidad, también
se encuentra prevista en la legislacion local, en el articulo 95, fraccion
V, de la Ley de Medios.

En este sentido, el precepto legal aludido dispone que la eleccion sera
nula por violaciones graves, dolosas y determinantes, las cuales se

deberan acreditar de manera objetiva y material.

Una violacion se entiende grave, cuando las conductas irregulares
produzcan una afectacidén sustancial a los principios constitucionales en

la materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

A su vez, se califican como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso

electoral.
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Con base en lo descrito, para determinar si se debe declarar la nulidad
de una eleccion por rebase de tope de gastos de campafa, es

necesario que se cumplan ciertos requisitos siguientes:

a) El monto del rebase al tope de gastos de campafia debe ser
superior al 5% (cinco por ciento) autorizado para la eleccion de
que se trate;

b) La diferencia entre el primer y segundo lugar de la eleccion debe
ser menor al 5% (cinco por ciento) de la votacién obtenida;

c) La conducta debe ser grave, es decir, que vulnere los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad, o bien cualquier otro principio
constitucional o legal relacionado con las elecciones;

d) La conducta debe ser dolosa, es decir, el sujeto infractor debe
tener conocimiento de la naturaleza ilicita del hecho y llevar a

cabo éste con la intencidon de obtener un beneficio.

Asi, si en un determinado caso hubo rebase de tope de gastos de
campafia, pero la cantidad no superé el porcentaje previsto

constitucionalmente, en principio, la elecciéon no se podra declarar nula.

Asimismo, es requisito constitucional que cualquier infraccion debe
guedar debidamente probada de manera objetiva y material; es decir,
para que para el actualizar la causal aludida, es necesario que se
cuente con medios de prueba idéneos y suficientes con los cuales el
organo jurisdiccional esté en aptitud de resolver si la violacién es grave

y dolosa, para con ello concluir si es 0 no determinante.

En consecuencia, en los medios de impugnacién en materia electoral,
cuando se solicite la nulidad de una eleccion, los actores tienen la carga
procesal de ofrecer los elementos de prueba con los cuales acrediten
las supuestas infracciones que se cometieron durante el proceso
electoral o en la jornada misma, de tal manera que quedan excluidas
apreciaciones subjetivas, asi como aquellas carentes de elemento de

prueba.
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Precisado lo anterior, en el caso concreto, a fin de resolver el
planteamiento formulado por la actora, el Magistrado Instructor requirio
al INE, el dictamen consolidado de fiscalizacion de ingresos y egresos
de los informes de campafa presentados por el candidato Miguel Angel
Caballero Yonca, postulado por el Partido Encuentro Social para la
eleccion de integrantes de Ayuntamiento de Ixtenco, Tlaxcala, cuya

jornada se desarrollé el pasado cinco de junio.

En cumplimiento al requerimiento, mediante auto de quince de julio de
la presente anualidad, se tuvo a la vista la informacién que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, puso a disposicion de este Tribunal
via electronica’?, misma a la que se le concede pleno valor probatorio
de conformidad con lo que dispone el articulo 36 de la Ley de Medios,
toda vez que la misma fue emitida por la autoridad electoral
administrativa constitucionalmente competente para evaluar y resolver
sobre los ingresos y gastos de campafia de los partidos politicos,
candidatos, coaliciones y candidaturas comunes, para el proceso
electoral local 2015-2016.

Valor probatorio que se estima ajustado a derecho, tomando en cuenta
gue, conforme al criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-277/2015, el Dictamen Consolidado
del que se tomd conocimiento y se tuvo a la vista, constituye la manera
objetiva y material para tener por acreditada o no la causal de nulidad

en estudio.

En efecto, conforme al articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado
A, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Federal, asi como los
numerales 31, 32, 190, 191, 192, 196 y 199, inciso g), de la Ley
Electoral, prevén que la fiscalizacion de los recursos de partidos

politicos esta a cargo del INE.

12 Consultable en el vinculo electrénico:
https://www.dropbox.com/sh/ouknaf3ulg3vitd/AAAbvh74UeBDTtywFVIOOAGDa?dI=0
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Al respecto, el articulo 192 de la Ley Electoral, sefiala que el Consejo
General del Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento
y control técnico en materia de fiscalizacion por conducto de la
Comision de Fiscalizacion, que tiene, entre otras funciones, las de
modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y
las resoluciones emitidas con relacién a los informes que los partidos
politicos deben presentar. Para el cumplimiento de sus funciones, la

referida Comision contara con una Unidad Técnica de Fiscalizacion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, previo a emitir el dictamen
correspondiente, podra ordenar visitas de verificacion a los partidos
politicos, candidatos y precandidatos, con el fin de corroborar el

cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes.

Asimismo, la Unidad Técnica indicada debe presentar a la Comisiéon de
Fiscalizacion, los informes y dictamenes sobre las auditorias y
verificaciones practicadas a los partidos politicos, precandidatos y

candidatos.

Por otro lado, también le corresponde proponer, en su caso, las
sanciones que procedan conforme a la legislacion aplicable, con base
en los proyectos de resolucion en los que eventualmente se identifiquen
las irregularidades en que éstos probablemente hubiesen incurrido en el
manejo de sus recursos. Proyectos de resolucion que se pondran a

consideracion del Consejo General del INE para su aprobacion.

Todo lo anterior evidencia que en atencion a la regulacién constitucional
y legal en la materia, la funcion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, constituye el eje fundamental para el adecuado desarrollo
del procedimiento complejo de fiscalizacion, el cual concluye con
la aprobacion de la resolucién definitiva por parte del maximo

organo de direccion del referido Instituto.

Por su parte, el articulo 196, de la Ley Electoral establece que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion

y revision integral de los informes que presenten los partidos politicos
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respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos que
reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de

rendicion de cuentas de los partidos politicos.

Asi, de acuerdo con el articulo 199 del mismo ordenamiento, la Unidad

Técnica de Fiscalizacion tendra, entre otras facultades, las de:

e Auditar la documentacién soporte, asi como la contabilidad que
presenten los partidos politicos en cada uno de los informes que
deben presentar.

* Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliguen exclusivamente para el cumplimiento de sus objetivos.
 Recibir y revisar los informes trimestrales, anuales, de
precampafia y campafia, de los partidos politicos y sus

candidatos.

* Requerir informacion complementaria respecto de los diversos
apartados de los informes de ingresos y egresos O
documentaciéon comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos.

* Proponer a la Comision de Fiscalizacion la practica, directa o a
través de terceros, de auditorias a las finanzas de los partidos
politicos.

« Presentar a la Comision de Fiscalizacion los informes de
resultados, dictamenes consolidados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos, en los que especificaran, en su caso, las irregularidades
en que hubiesen incurrido los partidos politicos y propondran las

sanciones que procedan conforme a la normativa aplicable.

Los partidos y candidatos deben entregar sus informes de camparia a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion por periodos de treinta dias contados a
partir del inicio de la campafa y se deben presentar dentro de los tres

dias siguientes a la conclusion de cada mes.
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La referida Unidad tendra diez dias para revisar la documentacion
presentada por los partidos politicos y les informara y prevendra de la
existencia de errores u omisiones, a fin de que éstos presenten las

aclaraciones pertinentes en un plazo de cinco dias.

Después del ultimo informe, la Unidad de Fiscalizacion contara con diez
dias para emitir el dictamen consolidado y el proyecto de resolucion en
los cuales contendran las conclusiones de la revision de los informes, la
mencion de los errores o irregularidades encontrados en los mismos, y
las aclaraciones o rectificaciones que en su caso hubieren presentado

los partidos politicos.

Una vez concluida la revision de los informes, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion integrard un Dictamen y Propuesta de Resolucion, que
seran revisados y validados por la Comisién de Fiscalizacion en un
plazo de seis dias, y posteriormente someterlos a la consideracion del
Consejo General del INE para su aprobacion en un término

improrrogable de seis dias.

Por tanto, podemos distinguir que la naturaleza del dictamen
consolidado es la de un acto preparatorio, en virtud de que de su
contenido se establecen consideraciones de caracter propositivo, que
sirven de punto de partida al Consejo General del INE, al emitir una
resolucion en materia de fiscalizacion de los gastos de campafia de los
partidos politicos y candidato independientes, que hubieran participado

en el proceso electoral.

Cabe senalar que, conforme a la reforma electoral del afio dos mil
catorce, los rebases de tope de gasto de campafa y el financiamiento

por fuentes ilicitas, podran ser causa de nulidad de una eleccion.

En este sentido el dictamen consolidado en materia de fiscalizacion de
las campafias electorales y, la resolucién que respecto a él emita el
Consejo General del INE, tienen una consideracion y una conclusion
especificas respecto al rebase del tope de gastos de campaifia, la cual

es producto de todo el proceso de fiscalizacién llevado a cabo por la
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Unidad Técnica y por la Comisién de Fiscalizacién que, como se ha

mencionado, es una facultad especificamente reservada al INE.

Razon por la cual, este Tribunal, en el caso concreto, para determinar lo
conducente en relacién con el supuesto rebase al tope de gastos de
camparfa, debe de estar a la conclusion que sobre dicho tema haya
determinado el INE, una vez realizado y concluido ordinariamente el
proceso de fiscalizacion a los gastos de campafia, sin que sea dable
revisar en este juicio si es correcto, exhaustivo, integral, deficiente,
incompleto o erréneo, porque tal andlisis, de ser controvertido, es de
competencia exclusiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, motivo por el cual la determinacion del
Consejo General se debe tomar como una prueba en el expediente que

se resuelve sobre la pretension de nulidad.

Al respecto, en el documento®® ' identificado como “Anexo | y
II_Tlax_PM_PES.xIsx” del Dictamen correspondiente al Candidato a
Presidente Municipal de Ixtenco, Tlaxcala, postulado por el Partido

Encuentro Social, se advierte en la parte conducente lo siguiente:

Total General de | Tope de Gastos Diferencia o
0
Gastos de Campaiia respecto del tope
$35,965.22 $42,124.20 $6,158.98 85%

Con base en la informacién que antecede, se advierte que el aludido
candidato no rebaso¢ el tope de gastos de campafa, toda vez que el
total general de gastos fue de $35,965.22 (treinta y cinco mil
novecientos sesenta y cinco pesos 22/100 moneda nacional), mientras
que el tope de gastos de campafia establecido fue de $42,124.20

(cuarenta y dos mil ciento veinticuatro pesos veinte/100).

13 Consultable en el vinculo electrdnico:

https://www.dropbox.com/sh/ouknaf3ulqg3vitd/AAAeM8xbsNFN1a6SY2KDFpQa/15.%20Dictamen%2
0y%20Resoluci%C3%B3n%20Informes%20de%20Campa%C3%B1a%20de%20Tlaxcala/Dictamen%20Par
tidos/Dictamen_Tlax %20PES/Anex0%201%20y%20Il Tlax PM PES.xIsx?dI=0
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https://www.dropbox.com/sh/ouknaf3u1q3v1td/AAAeM8xbsNFN1a6SY2KDFpQa/15.%20Dictamen%20y%20Resoluci%C3%B3n%20Informes%20de%20Campa%C3%B1a%20de%20Tlaxcala/Dictamen%20Partidos/Dictamen_Tlax_%20PES/Anexo%20I%20y%20II_Tlax_PM_PES.xlsx?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/ouknaf3u1q3v1td/AAAeM8xbsNFN1a6SY2KDFpQa/15.%20Dictamen%20y%20Resoluci%C3%B3n%20Informes%20de%20Campa%C3%B1a%20de%20Tlaxcala/Dictamen%20Partidos/Dictamen_Tlax_%20PES/Anexo%20I%20y%20II_Tlax_PM_PES.xlsx?dl=0

Es decir, ejercio el 85% del total.

De ahi que, con los elementos de prueba que obran en el expediente,
se debe concluir que es incorrecto lo aducido por la parte actora, en el
sentido que el candidato que obtuvo el primer lugar de la eleccion,

rebaso el tope de gastos de campafia establecido para ese efecto

En consecuencia, como se adelantdé es infundado el concepto de

agravio esgrimido por la actora.

Tal calificacion obedece al hecho de que no se cumplen los supuestos
de nulidad de la eleccion, previstos en el articulo 41, parrafo segundo,
Base VI, parrafo tercero, inciso a), y cuarto de la Constitucion Federal,

en relacién con el numeral 99, fraccion V, de Ley de Medios.

Como se explico con antelacion, el supuesto de nulidad de la votacion
por rebase de tope de gastos de campafa se compone de diversos
elementos: a) rebasar el tope establecido por tipo de eleccion, en un 5%
(cinco por ciento) del autorizado; b) la diferencia entre el primer y
segundo lugar de la eleccion debe ser menor al 5% (cinco por ciento) de
la votacion obtenida; c) la conducta debe ser grave, y d) la conducta

debe ser dolosa.

De los anotados elementos se advierte que el primero de los
presupuestos necesario para analizar la causal de nulidad en estudio,
es que exista un gasto de campana por arriba del tope establecido por

la autoridad administrativa electoral nacional.

Si se acredita ese hecho, entonces seguiria establecer si se actualizan
los otros elementos, esto es, que exista una diferencia menor al 5%
(cinco por ciento) entre el primer y segundo lugar de la eleccion,

respecto de la votacion obtenida, y que la conducta sea grave y dolosa.

Con los elementos anteriores, este Tribunal concluye que no se acredita
el primero de los supuestos establecidos por la normativa electoral,
relativa al rebase del tope de gastos de campafia, pues de la

informacién consultada se advierte que el candidato electo y el Partido
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Politico que lo postulo, solo ejercieron el 85% del total autorizado, de
ahi que lo procedente es declarar que la causal hecha valer no se

actualizo.

En la tesitura planteada, no se soslaya advertir que, resulta innecesario
el andlisis de los demas elementos, dado que a ningun fin practico ello
conduciria si basta con que el primero de ellos no se haya acreditado

para declarar infundada la causal de nulidad sujeta a estudio .

Finalmente, al resultar infundados e inoperantes, los agravios hechos
valer por todos y cada uno de los actores, de los diversos juicios
acumulados en que se actla, y dado que en la especie no se
demuestra que se actualiza alguna de las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla o de nulidad de la eleccién, previstas en la
Ley de Medios, lo procedente es confirmar los resultados consignados
en la atinente acta de computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion de integrantes de ayuntamiento, asi como el otorgamiento de

la constancia de mayoria y validez correspondiente
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Fue improcedente la apertura de incidente de nuevo
escrutinio y computo, promovido en el Juicio Electoral TET-JE-
220/2016.

SEGUNDQO. Se reencauza el Juicio Electoral TET-JE-220/2016 a Juicio

de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,

TERCERO. Se acumula el Juicio electoral TET-JE-222/2016, al diverso
TET-JE-186/2016 y acumulado.

CUARTO. Se desecha de plano la demanda del Juicio electoral
identificado con la clave TET-JE-222/2016.
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QUINTO. Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del

Municipio de Ixtenco, Tlaxcala.

SEXTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccién de
integrantes de Ayuntamiento, realizada por el Consejo Municipal
Electoral del Municipio de Ixtenco, Tlaxcala, asi como la entrega de la
constancia de mayoria, a favor de Miguel Angel Caballero Yonca como

Presidente Electo del Municipio de Ixtenco, Tlaxcala.

SEPTIMO. Glosese copia certificada de la presente sentencia a los
expedientes acumulados TET-JE-220/2016, y TET-JE-222/2016.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala; notifiguese la presente resolucion, mediante oficio al
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones; personalmente a los actores y al
tercero interesado en el respectivo domicilio sefialado en actuaciones v,
a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se fije en los

estrados de este Organo Jurisdiccional. Camplase.

Asi, en sesion publica celebrada a las veintitrés horas con treinta
minutos, del quince de julio de dos mil dieciséis, por unanimidad de
votos, lo resolvieron y firman, los Magistrados Hugo Morales Alanis, Luis
Manuel Mufioz Cuahutle y José Lumbreras Garcia, Integrantes del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente el primero, y ponente
el segundo de los citados, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado

Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para constancia. Conste.

MGDO. HUGO MORALES ALANIS
PRESIDENTE
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MGDO. JOSE LUMBRERAS
GARCIA

PRIMERA PONENCIA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-186/2016 Y ACUMULADOS.

MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
CUAHUTLE

TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA

SECRETARIO DE ACUERDOS

ULTIMA HOJA DE FIRMAS CORRESPONDIENTE A LA RES'OLUCION DICTADA
EN FECHA QUINCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISEIS, DENTRO DEL
EXPEDIENTE TET-JE-186/2016 Y ACUMULADOS.
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