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EXPEDIENTE: TET-JE-234/2016

ACTOR: JUAN RAMON SANABRIA CHAVEZ,
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO ALIANZA
CIUDADANA, ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA
DE ELECCIONES.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MANUEL
MUNOZ CUAHUTLE.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a doce de julio de dos mil dieciséis.

Vistos, los autos para resolver el Juicio Electoral al rubro indicado,
promovido por Juan Ramon Sanabria Chavez, en su caracter de
representante suplente del Partido Alianza Ciudadana, ante el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en contra del computo
municipal, declaracion de validez y, en consecuencia, el otorgamiento de
la Constancia de Mayoria de Eleccion de Integrantes de Ayuntamiento del
Municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala, realizada por el Consejo

Municipal Electoral del mismo municipio.

GLOSARIO

Promovente o Actor. Juan Ramén Sanabria Chavez, en su
caracter de representante suplente del
Partido Alianza Ciudadana, ante el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Autoridad Responsable Autoridad responsable.

o Consejo General.



Constitucion Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local. Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala.

Ley Electoral. Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios. Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

PAN Partido Accion Nacional.
Partido o PAC. Partido Alianza Ciudadana.
Tribunal. Tribunal Electoral de Tlaxcala.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor en la demanda, asi como de las

constancias del expediente, se advierte lo siguiente:

|. Proceso Electoral.

1. Lineamientos. El treinta de octubre de dos mil quince, mediante el
acuerdo ITE-CG 16/2015, el Consejo General aprobo los Lineamientos a
observar por los partidos politicos, coaliciones y candidatos comunes,
para el registro de candidatos a Gobernador, Diputados Locales,
Integrantes de Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad para el
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

2. Calendario Electoral. En esa misma fecha, mediante acuerdo ITE-
CG 17/2015, la Autoridad responsable aprob6 el calendario para el

mencionado proceso electoral.
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3. Convocatoria del Instituto. EI mismo treinta de octubre de dos mil
quince, mediante acuerdo ITE-CG 18/2015, el Consejo General aprobo la

Convocatoria a elecciones ordinarias del afio dos mil dieciséis.

4. Solicitud de registro de candidatos. Dentro del periodo
comprendido del cinco al veintiuno de abril de dos mil dieciséis, el PAC
presentd ante el Consejo General, las solicitudes de registro de
candidatos para la eleccion de Integrantes de Ayuntamiento, para el
Proceso Electoral Ordinario 2015 - 2016.

5. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado, para elegir entre otros, a los
Integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Yauhquemehcan,

Tlaxcala.

6. Sesion de computo. El nueve siguiente, el Consejo Municipal
concluyé el computo de la sefalada eleccion, mismo que arrojo los

siguientes resultados:

RESULTADOS DE LA VOTACION
TOTAL DE VOTOS EN EL MUNICIPIO.
g:ﬁ;:gg'r% (CON LETRA) (CON NUMERO)
Tres mil noventa y tres. 3093
QHD Mil quinientos diecisiete. 1517
# Quinientos veintitrés. 0523
PRD
Ciento sesenta y dos. 0162
E%! Ciento cuatro. 0104
VERD
:‘:'?:\5;‘;3 Ciento uno. 0101
Mil cuatrocientos noventa
SlianZ3 ¥ cinco. 1495
@ Tres mil ochenta vy fres. 3083
Sesenta y siete. 0067
morena Dos mil sesenta y cinco. 2065
OO0 Setecientos sesenta
"“‘&ﬁ.ﬂr’: dos. Y 0762
CANDIDATO
NO REGISTRADOS | O¢ho- 0008
VOTOS Cuatrocientos sesenta y 0464
NULOS cuatro.
VOTACION Trece mil cuatrocientos 13444
TOTAL cuarenta y cuatro.

IV.JUICIO ELECTORAL.



1. Recepcion. Inconforme con los resultados antes precisados, el
trece de junio de dos mil dieciséis, el actor presentdé demanda de Juicio

Electoral ante el Instituto.

2. Tercero Interesado. El dieciséis de junio siguiente, Juan Carlos
Texis Aguilar comparecio ante este Tribunal, en su calidad de
representante propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo

General y como tercero interesado en el presente juicio.

3. Remisién. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de
este Tribunal el diecinueve siguiente, la Consejera Presidenta y el
Secretario Ejecutivo, ambos del Instituto, remitieron escrito de demanda,
el correspondiente informe circunstanciado y demas documentos

relacionados con el asunto de mérito.

4, Turno. Mediante proveido de veintiuno de junio del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordené integrar el expediente
TET-JE-234/2016, y acordd turnarlo a la Ponencia del Magistrado Luis
Manuel Mufioz Cuahutle, para los efectos previstos en el articulo 44 de la
Ley de Medios.

5. Radicacion y requerimiento. Por acuerdo de veinticinco siguiente,
el Magistrado Instructor radico en la Ponencia a su cargo el Juicio
Electoral en que se actla, y requirié a la autoridad responsable para que
remitiera diversa documentacion que guardaba relacion con la

controversia planteada por el actor.

6. Recepcidon de constancias y cumplimiento a requerimiento. Por
acuerdo de fecha cinco de julio del presente afio, se ordené agregar a los
autos los documentos que remitio la Consejera Presidenta y el Secretario
Ejecutivo del Instituto, por lo que se tuvo a la autoridad responsable,

dando cumplimiento al requerimiento antes referido.
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7. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de la misma
fecha, el Magistrado instructor admitié en la Ponencia a su cargo el Juicio
Electoral en que se actia y al no existir trdmite alguno pendiente de
realizar y encontrandose debidamente integrado el expediente, se declar6
cerrada la instruccion, por lo que el asunto qued6 en estado de dictar

sentencia que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal, es competente para resolver el presente Juicio Electoral,
promovido por el actor en contra de actos que se le atribuyen al Consejo

General.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, Base
VI, 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso c), de la Constitucion
Federal; 105, parrafo 1, 106 péarrafo 3y 111, parrafo 1, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, Apartado B, parrafo
sexto, de la Constitucion Local; 1, 3, 5, 6, fraccion Il, 10, 12, péarrafo
primero, 44, 48 y 80, de la Ley de Medios; vy, 1, 3, 6, 7, fraccion Il, 13
inciso b), fraccion I, 19, fraccion Il, 1l y VIII, de la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Tercero Interesado.
Se procede al analisis de los requisitos del escrito presentado por el

tercero interesado.

a) Forma. En el escrito que se analiza, se identifica el tercero
interesado; el nombre y la firma autdgrafa de su representante, la

razon del interés juridico en que se funda y su pretension concreta.

b) Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencién a
gue el tercero interesado comparecié dentro de las setenta y dos

horas siguientes a la publicitacion del Juicio Electoral en estudio, de



acuerdo al plazo previsto en el articulo 39, fraccion I, de la Ley de

Medios.

Lo anterior, en razén de que en el expediente TET-JE-234/2016,
segun las razones de fijacién y de retiro de la correspondiente
cédula de notificacion, el plazo de setenta y dos horas de
publicitacion del medio de impugnacion respectivo, transcurrio de
las veintidés horas con cuarenta y cinco minutos del trece de junio
del afio en curso; por lo que, si el tercero interesado present6 su
escrito el dieciséis de junio a las veintidés horas con diecisiete

minutos, es inconcuso que fue oportuno.

Legitimacion y personeria. El tercero interesado esta legitimado
para comparecer al presente juicio, en términos del articulo 14,
fraccion lll, de la Ley de Medios, toda vez que tiene un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende
el actor, quien impugna la sesion de cémputo municipal, la
declaracion de validez y, en consecuencia la entrega de la
constancia de mayoria respectiva de la eleccion de integrantes de
Ayuntamiento del Municipio de Yauhguemehcan, mientras que el
tercero interesado pretende que se confirmen los resultados,
declaracion de validez y constancia de mayoria de la citada
eleccion, declarando infundados, inoperantes e inatendibles los

agravios esgrimidos por el actor.

En ese tenor, se tiene por reconocida la personeria de Juan Carlos
Texis Aguilar, quien acude ostentandose como representante

propietario del PAN ante el Consejo General.

Ello, toda vez que el mencionado representante acompafa a su
escrito, copia certificada de su respectivo nombramiento ante la

autoridad responsable.
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Dicha documental cuenta con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en el articulo 36, fraccion I, de la Ley
de Medios.

Por tanto, se reconoce al PAN, el caracter de tercero interesado, en
virtud de que el escrito mediante el cual comparece reune los

requisitos previstos por el articulo 41 de la Ley de Medios.
d) Argumentos Planteados.

El tercero interesado senala que los agravios aducidos por el actor
resultan infundados, inoperantes e inatendibles por las razones

siguientes:

1. Respecto al primer agravio vertido aduce que es un agravio
inoperante, pues no se encuentra fundamentado con lo
asentado en las actas de nuevo escrutinio y computo, esto en
razon de que, el accionante se adolece de que supuestamente
el presidente del consejo municipal de Yauhquemehcan, del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, realizo mal las operaciones
aritméticas consistente en la suma de resultados y las que al
parecer del accionante del juicio electoral arrojan un total de tres
mil noventa y tres (3093) votos en favor del PAN, y bajo su
mismo supuesto el candidato del Partido Alianza Ciudadana
obtuvo tres mil ciento setenta (3170) votos, para la eleccion del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala; circunstancia por
demas frivola pues el accionante del Juicio Electoral de manera
absoluta y frivola, transcribe resultados que a él mejor le
parecieron, pues especificamente en la casilla 580 basica
coloca en los resultados del candidato del Partido Alianza
Ciudadana con un total de ciento cincuenta y cuatro (154) votos,
cuando en realidad del acta de escrutinio y computo de casilla
levantada en el Consejo Municipal de integrantes de
Ayuntamiento se aprecia que el candidato por el partido alianza

ciudadana obtuvo un total de sesenta y siete (67) votos.
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2. Respecto a la peticion de nulificar la casilla 580 basica,
manifiesta que el agravio resulta infundado e inoperante, esto en
razon de que el accionante yerra nuevamente en Sus
operaciones aritméticas pues en el apartado correspondiente al
acta de jornada electoral transcribe el total de boletas recibidas,
siendo estas un total de seiscientos ochenta y cinco (685) ya al
transcribir los datos de los folios el accionante realiza la
operacion aritmética denominada resta sobre el folio final con el
folio inicial lo que le arroja lo que le arroja como resultado la
cantidad de seiscientos ochenta y cuatro (684), sin embargo a
dicha operacién aritmética le falta sumar una unidad, ello debido

a que la resta por si sola es imprecisa.

3. Respecto al segundo agravio, precisa que este deviene
infundado e inoperante, pues en las actas no se desprende

ningun indicio de que se haya hecho constar tal situacion.

4. En relacion al agravio sefialado como tercero del escrito de
Juicio Electoral, el actor pretende hacer valer presuntas
violaciones a la Base VI del articulo 41 de la Constitucion
Federal. Al respecto manifiesta que los hechos narrados son
completamente oscuros, inconducentes y, por ende inatendibles

para tener por colmada la pretension del actor.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

Previo al estudio de fondo de los presentes asuntos, este oOrgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 19, 21 y 84, de la Ley de Medios, para
la presentacion y procedencia del Juicio Electoral, como a continuacion

Se razona.

a) Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable; en ella, se hace constar la denominacion del

actor, asi como el nombre y firma de quien acude en su
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b)

representacion; se precisaron los actos controvertidos y la
autoridad a la que se les atribuyen; se mencionan los hechos
en que se basan las impugnaciones y los agravios que les

causan los actos combatidos.

Oportunidad. La demanda se present0 en tiempo, en tanto
que se interpusieron dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente al que concluyé la préactica del
computo municipal de la eleccion de integrantes de
Ayuntamiento que se controvierte, de conformidad con los

articulos 19 y 84 de la Ley de Medios.

Lo anterior se desprende del acta de sesidén permanente de
cOomputo municipal, la cual tuvo verificativo el ocho de junio

de dos mil dieciséis en el Consejo Municipal.

Dicha documental cuenta con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en el articulos 36, fraccion I, de
la Ley de Medios, al haber sido expedida por un funcionarios

electorales, en el ejercicio de sus atribuciones.

De su lectura se desprende que el computo concluyo el
nueve de junio del mismo afo, por lo que si el escrito se
presento el trece siguiente, segun se advierte del acuse de
Su recepcion que aparece en la demanda, es inconcuso que

Su presentacion es oportuna.

Legitimacion y personeria. El promovente se encuentra
legitimado para interponer el presente Juicio Electoral, de
conformidad en lo previsto en los articulos 14 fraccién |, y 16,
fraccion |, de la Ley de Medios, pues se trata de un partido

politico con registro local.

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Juan

Ramoén Sanabria Chavez, en su caracter de representante

9



suplente del PAC, ante el Consejo General, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16, fraccion I, inciso a), de la
Ley de Medios, persona a que se le considera con
representacion suficiente para comparecer en nombre del
mencionado instituto politico, en razén de que se encuentra
formalmente registrada con tal caracter ante la autoridad
responsable. Lo anterior, en virtud de que consta en autos
del expediente en que se resuelve, que la Consejera
Presidenta del Instituto inform6 a este Tribunal que los
Consejos Distritales y Municipales dejaron de tener
funciones, motivo por el cual, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 51, fraccion XXXIV, de la Ley Electoral el
Consejo General asumiria las funciones de los referidos
consejos, motivo por el cual seria el Consejo General quien
atendiera el los requerimientos que con motivo de los medios

de impugnacién se formularan.

De ahi que, fue el Consejo General el encargado de cumplir
con el trdmite que prevén los articulos 38, 39 y 43 de la Ley
de Medios, es decir, publicitando el medio de impugnacion en
los estrados del Consejo General y remitiendo el
correspondiente  informe  circunstanciado, asi como
cumpliendo con los requerimientos que se le hicieron durante

la instruccion del Juicio Electoral en que se resuelve.

En ese orden de ideas, se debe de tener por reconocida la
personalidad del representante suplente del PAC ante el
Consejo General, pues como se ha mencionado este paso a
tener el caracter de autoridad responsable, asumiendo las

funciones de los consejos municipales.

Ademas de que, la autoridad responsable le reconoce su
personalidad al rendir el correspondiente informe

circunstanciado.
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d) Interés juridico. De la lectura de la demanda y de las
constancias de autos se advierte que le asiste el derecho a
los actores para impugnar los resultados y validez de la
eleccion en que participaron; asi como contra la expedicion
de la constancia de mayoria respectiva, de tal forma que al
considerar que dichos actos son contrarios a derecho,

cuentan con interés juridico para impugnarlos.

e) Definitividad. El satisface el cumplimiento de tal requisito,
puesto que no procede algun medio de defensa previo, que

pueda modificar o revocar los actos impugnados.

CUARTO. Estudio de Fondo.
l. Determinacién de la pretensién de la parte actora.

En todo medio de impugnacion el juzgador tiene el deber de leer detenida
y cuidadosamente la demanda y anexos, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

exactitud la intencion de la promovente.

Lo anterior, porque solo de esta forma se puede lograr una correcta
imparticion de justicia, por tanto, todo medio de impugnacién, debe ser
analizado integramente para que el juzgador pueda interpretar el sentido

de lo que se pretende.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 4/99!, sustentada por la Sala Superior, de rubro siguiente:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR".

! Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 445-446.
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En la tesitura planteada, de los motivos de agravio expresados por el
actor, en esencia, se advierte que su pretensidon principal es que se
declare la nulidad de la eleccién que hoy impugna, basando su causa de
pedir en que, existieron diversas irregularidades durante el proceso
electoral que constituyen violaciones graves, dolosas y determinantes en
la eleccion de Integrantes del Ayuntamiento de Yauhquemehcan,

Tlaxcala.

Cabe precisar que, en su primer agravio el actor aduce que existio error
en la suma de los resultados consignados en las actas de cada grupo de
trabajo, por lo que, solicita que se realice la suma de las cantidades
consignadas en las acatas finales de escrutinio y cOmputo; sin embargo
manifiesta que si esta autoridad considera que los resultados son los
correctos, solicita la nulidad de la casilla 580 bésica, respecto de la

eleccion referida.

Asi, realizada esta precision, y al analizar detenida y cuidadosamente el
escrito de demanda presentado en el Juicio Electoral que se resuelve,
con el objeto de determinar con exactitud su intencién, se advierte que la
litis a resolver, consiste en determinar si existieron irregularidades graves,
dolosas y determinantes en la eleccién antes referida, en relacién con los

agravios expresados por el actor.

I. Sintesis de los agravios.

En la tesitura planteada, es de advertirse que en el escrito de demanda,

el actor hace valer, en esencia, los siguientes agravios:

1. El Consejo Municipal realiz6 de manera erronea la suma de los

resultados consignados en las actas de cada grupo de trabajo.

2. Lavalidez de la votacion recibida en la casilla 580 basica, en virtud
de que no pueden existir mas votos en la urna, que las personas
que acudieron a votar pues dicha cantidad debe ser la misma, o
existir una causa justificada para la existencia de esa diferencia, en
este sentido, el paquete electoral pierde la certeza de los

resultados consignados dentro de la misma, aunado a que en el
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recuento de esa casilla realizado por el Consejo Municipal no
considero dicha circunstancia de la perdida de certeza y decidio
contabilizar los votos declarando diversos votos validos a favor del
candidato de PAN y considero votos nulos en contra del candidato

registrado por mi representado.

3. En la sesion de computo se calificaron indebidamente los votos

reservados para el pleno del consejo municipal.

4. La calificacion de validez de la eleccion del Municipio de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, declarada en la sesién del computo
municipal por la autoridad responsable, por violentarse el principio
de legalidad, previsto en los articulos 116 fraccion IV, inciso b, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 95 parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala y 2 de la Ley de Institutciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, al existir causas de nulidad

de la eleccion que no fueron tomadas en cuenta.

Como se adelanté, la pretension del actor es que se declare la nulidad de
la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del Municipio de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, al considerar existieron irregularidades
graves, dolosas y determinantes en la eleccion antes referida.

En ese sentido, este organo jurisdiccional procede al analisis de los
agravios en orden diverso, lo que no genera afectacion alguna a los
actores, en virtud de que, la forma de estudiar los agravios no causa
lesion juridica, lo que puede originar menoscabo es que no se estudien

en su totalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 4/20002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5y 6.
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II. Anadlisis de los agravios.

A. Irregularidades en el recuento administrativo.

A efecto de entender los disensos relacionados con este tema, se
procede primero a estudiar las formalidades -relevantes para este
asunto- que deben de observarse en la diligencia de nuevo escrutinio y
computo en sede administrativa —consejo municipal-, para luego analizar los

agravios expuestos para el caso concreto.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido por la Ley de Medios vy al
acuerdo ITE-CG 136/20133, de fecha treinta de abril de dos mil dieciséis,
emitido por el Consejo General, mediante el cual se aprueban los
lineamientos para el desarrollo de computos electorales en los consejos
general, distritales y municipales del proceso electoral local ordinario
2015- 2016.

I formalidades del computo de la eleccidn por los consejos.

El miércoles siguiente al dia de la jornada electoral?, tiene verificativo la
sesion de coémputo de cémputo que realiza el 6rgano electoral que
corresponda, en la que cada consejo suma los resultados anotados en
las actas de escrutinio y computo de las casillas de la eleccion y
demarcaciéon de que se trate, y declara los resultados respectivos.

Cuando proceda®, en la referida sesion puede tener lugar la diligencia de
recuento total de las casillas, lo que implica que el personal de los
consejos respectivos abrird todos los paquetes electorales de la eleccion

correspondiente y contabilizara nuevamente los sufragios.

De conformidad con el articulo 242, fraccion Xll, de la Ley de Medios para
realizar el recuento total de votos, el presidente del consejo respectivo

ordenard la creacion de grupos de trabajo integrados por los

3 Acuerdo visible en la pagina electrénica dela Instituto, http://www.itetlax.org.mx/wp-

content/uploads/2016/04/ITE-CG-136-2016-30-abril-2016-ACUERDO-COMPUTOS.pdf mismo que en la
presente resolucion se invoca como hecho notorio, con base en el criterio de tesis 1.32.C.35 K (10a.),
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, 10° época, libro XXVI, tomo Il, noviembre
de 2013, pagina 1373, de rubro siguiente: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”,

4 Articulo 241, de la Ley de Medios.

> Articulo 242, fraccién X y XI, de la Ley de Medios.
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representantes de los partidos, de los candidatos independientes,
auxiliares necesarios Yy los consejeros electorales, que los presidiran. Los
grupos realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo entre ellos en
forma proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad, y los partidos politicos tendran derechos de nombrar a

un representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

Para el recuento de casillas en Grupos de Trabajo, cada consejo debera
contar con un auxiliar encargado del control de la bodega y traslado de
los paquetes electorales, un auxiliar de captura, un auxiliar de verificacion
y un auxiliar de sustitucion para atender a los Grupos de Trabajo. En
cada Grupo de Trabajo, y en su caso punto de recuento, se designara un

Auxiliar de Recuento®.

Por otra parte, los Partidos Politicos y, en su caso, los Candidatos
Independientes podran acreditar un Representante ante cada grupo de
trabajo, y en caso de instalarse puntos de recuento, podran acreditar un

Auxiliar de Representante por cada punto de recuento’.

Una vez declarado el recuento de votos, conformados los grupos de
trabajo y establecidos los puntos de recuento, la diligencia se realizara

conforme a las siguientes fases:

i. Obtencion del paquete electoral de casilla.
El auxiliar de control de cada consejo se encargara de entregar los
paquetes electorales a cada Grupo de Trabajo, de manera sucesiva, de
acuerdo a la lista de casillas previamente asignadas a cada Grupo de

Trabajo.

Recibido en el punto respectivo el paquete objeto de recuento, se
procederd a su apertura. En términos del numeral 7.11 de los
Lineamientos, en el momento de la extraccion de las boletas y votos para
el recuento, también se extraerd, el resto de la documentacion y los

materiales.

& Numeral 6.1, parrafo sexto de los Lineamientos.
7 Numeral 6.1, ultimo pdrrafo de los Lineamientos.
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Los documentos que se extraeran y dejaran fuera de la caja paquete
electoral son los siguientes: a) expediente de casilla (acta de la jornada
electoral, acta de escrutinio y computo, y escritos de protesta, en su
caso), b) Lista nominal (solo en el caso de la caja paquete electoral de la
eleccion de Gobernador), c) Relacion de ciudadanos que votaron y no
aparecen en la lista nominal (solo en el caso de la caja paquete electoral
de la eleccion de Gobernador), d) Hojas de incidentes, e) Cuadernillo de
hojas de operaciones; y d) Papeleria y deméas articulos de oficina
sobrantes (sélo en el caso de la caja paquete electoral de la eleccién de

Gobernador)3.

Ni la legislacion ni los lineamientos, prevén alguna formalidad
encaminada a que los funcionarios encargados del recuento analicen los
listados nominales o los folios de las boletas electorales, ni tampoco a
que tenga lugar una revision de la concordancia de los asentados en las
actas de casilla, con las boletas extraidas de la urna o las personas que
votaron conforme a lista nominal. Por el contrario, el objeto de la

diligencia es precisamente el recuento de los votos extraidos del paquete.

iii. ~ Nuevo escrutinio de las boletas extraidas del paquete, en su
caso, reserva de votos y levantamiento del acta.

Abierto el paquete y extraidas las boletas correspondientes, se procedera

su recuento. Al momento de contabilizar la votacion nula y valida, el

consejero electoral y los representantes que asi lo deseen podran

verificar el sentido del voto emitido, e intervenir para solicitar la reserva de

los votos que planteen dudas, para la determinacion de su validez o

nulidad en el Pleno del Consejo.

El consejero electoral que presida el Grupo de Trabajo, por si mismo o
con el apoyo de los auxiliares de recuento designados para tal efecto en
los puntos de recuento, realizara el llenado de la constancia individual
correspondiente por cada nuevo escrutinio y computo de casilla, el cual

debera firmar quien realice el recuento?®.

Cuando se reserven votos, a las actas individuales se les anexaran

dichos sufragios reservados y toda la documentacién sera entregada al

8 Numeral 7.11 de los Lineamientos.
® Numeral 7.6. de los Lineamientos
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presidente del grupo de trabajo para que este los haga llegar al

presidente del consejo respectivo, una vez concluida la fase de recuento.

iv. Levantamiento del acta circunstanciada de grupo de
trabajo.

El acta circunstanciada consignard el resultado del recuento de cada

casilla, con el numero de boletas sobrantes, votos nulos y votos por cada

partido politico, candidato, candidatura comun, candidato independiente,

el numero de votos por candidatos no registrados, asi como la mencion

de cada casilla con votos reservados y la cantidad de los mismos?°,

Los resultados consignados en el acta circunstanciada en proceso seran
corroborados por el auxiliar de verificacion, paralelamente o
inmediatamente concluida la captura de cada de cada paquete

recontado 1.

De manera previa a la firma del acta circunstanciada, los integrantes del
grupo de trabajo que asi lo deseen, también podran verificar que la
captura corresponda al documento en el que se registr6 el nuevo

escrutinio y computo de la casilla.

V. Calificacion de votos reservados ante el Pleno.
Concluidos los trabajos de los grupos de trabajo, el pleno del consejo
determinara la validez o nulidad de los votos reservados, y levantara el
acta correspondiente para posteriormente sumar donde corresponda en
los resultados provisionales registrados en la constancia individual de la

casilla, la cual sera firmada por el Consejero Presidente y el Secretario *2.

vi. Resultados de los computos.
Hecho el procedimiento anterior, se procedera a la captura de los
resultados definitivos de la casilla en el acta circunstanciada de la
sesidn y se agregaran a la suma de los resultados de la etapa de cotejo
de actas y a los resultados consignados en el acta circunstanciada de
cada Grupo de Trabajo, obteniéndose asi los resultados de la

eleccion correspondiente.

10 Numeral 7.9 de los lineamientos.
1 Numeral 7.6 pérrafo quinto de los Lineamientos.
12 Numeral 7.9 pérrafo séptimo de los Lineamientos.

17



Se haran constar en el acta circunstanciada de la sesion los resultados
del computo, los incidentes que ocurrieren durante la misma y la
declaracion de validez de la eleccidon y de elegibilidad de los candidatos

de la férmula que hubiese obtenido la mayoria de votos*2.
Dicho lo anterior, se pasa al estudio de los disensos correspondientes:

1. Realizacion errénea de la suma de resultados.

El actor refiere que le causa agravio el hecho de que en la sesién de
computo se sumaron de manera erronea la suma de los resultados
consignados en las actas de cada grupo de trabajo, lo que aduce violenta
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, asi como lo

establecido por el articulo 242, fraccion XII, inciso c), de la Ley Electoral.

Sin embargo, este Tribunal considera que no le asiste la razén al actor,

por las consideraciones siguientes.

Al respecto, debe precisarse que de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se advierte que en el consejo municipal se
llevo a cabo el recuento total de la eleccion de integrantes de
Ayuntamiento del Municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala, al
advertirse que la diferencia de la votacion recibida entre el primero y

segundo lugar era menor a un punto porcentual.

En ese sentido, de las casillas en cuestibn existe ya una acta
circunstanciada de resultados, documento en que el grupo de trabajo
conformado para tal efecto asentd los resultados obtenidos a partir del
recuento de votos realizado después de la apertura de los paquetes
electorales correspondientes; por lo que, como se ha mencionado, la
suma total de votos obtenidos en las constancias individuales, mas los
votos obtenidos por el pleno del consejo respecto de los votos que se

hayan reservado, serd el resultado final del cémputo correspondiente.

Ello implica que sean las actas de escrutinio y coOmputo de casillas
levantadas en el consejo municipal de integrantes de

Ayuntamiento 4, las documentales publicas que contienen los resultados

BNumeral 8 parrafo segundo de los Lineamientos.
14 Documentales publicas que tiene pleno valor probatorio de conformidad a lo establecido por los
articulos 29, fraccién |, 31, fraccion | y 36 fraccidn |, de la Ley de Medios.
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de la votacién definitivos, obtenidos por los distintos partidos politicos y

contendientes en el proceso electoral.

En ese orden de ideas, de la suma total de las actas de escrutinio y
computo de casillas levantadas en el consejo municipal de integrantes de

Ayuntamiento, se obtiene el siguiente resultado:

ACTAS DE ESCRUTINIG Y COMPUTO DE CASILLA LEVANTADAS EN EL CONSEIO MUNICIPAL DE
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTO
[P . - i 1
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Como se observa, de la suma de todas las actas levantadas por el

consejo, se advierte que el candidato del PAN obtuvo 3093 (tres mil
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noventa y tres) sufragios, en contra de 3083 (tres mil ochenta y tres)
votos obtenidos por el PAC; de ahi que no, se actualice la irregularidad
hecha valer por el actor, y por ende, deba confirmarse los resultados de

la votacion.

Ahora, no pasa desapercibido para este Tribunal que el actor anexa a su
escrito de demanda copia certificada de treinta y seis actas finales de
escrutinio y computo municipal de integrantes de Ayuntamiento, derivada
del recuento, de las que manifiesta que al sumar los resultados obtenidos
en cada de una de ellas su representado obtiene el triunfo en la eleccion

gue hoy impugna, al obtener 3170 (tres mil ciento setenta) votos.

Sin embargo, este Tribunal de un analisis exhaustivo de las actas
referidas, estima que el acta relativa a la casilla 580 béasica exhibida
por el actor con la que pretende fundar su afirmacion, contiene un
error de anotacion, especificamente en el nUmero de votos anotados a

su favor.

Lo que se se estima asi, ya que en autos obran las siguientes

constancias:

1. Copia al carbon del acta de escrutinio y computo de casilla de
integrantes de Ayuntamiento, levantada por los funcionarios de

mesa directiva de la casilla 580 basica®®. (exhibida por el actor)

2. Copia certificada del acta circunstanciada de recuento parcial para
la eleccion de integrantes de Ayuntamiento, levantada en el
Consejo Municipal por el grupo de trabajo 02, encargado de
desarrollar el procedimiento de recuento respecto de la casilla 580

basica 1.

3. Copia certificada del acta de escrutinio y computo de casilla
levantada en el consejo municipal de integrantes de Ayuntamiento,

respecto de la casilla 580 basica. !’

15 Consultable a foja 32 del expediente en que se resuelve.
16 Consultable a fojas 508 a 509 del expediente en que se resuelve.
17 Consultable a fojas 649 del expediente en que se resuelve.
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Documentales publicas con valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 29, fraccion |, 31, fraccion |y 36, fraccion |, de

la Ley de Medios.

De las constancias antes descritas, en comparacion con la exhibida por el
actor, respecto a la votacion asentada al PAC en la casilla 580 basica, se

advierte lo siguiente:

VOTACION ASENTADA EN LA CASILLA 580 BASICA
PARA EL PARTIDO ALIANZA CIUDADANA
ACTA DE ESCRUTINIO ¥
COMPUTO DE CASILLA, | ACTA CIRCUNSTANCIADA DE ACTA DEESCRUTINIO Y 1, 15 FINAL DE ESCRUTINIO
LEVANTADA POR LO5S |RECUENTO, LEVANTADA POR COMPUTO DE CASILLA, ¥ COMPUTO MUNICIPAL.
FUNCIONARIOS DEMESA |  EL GRUPO DETRABAJD. | -CVANTADAENEL CONSEIO (EXHIBIDA POR EL ACTOR)
DIRECTIVA. MUNICIPAL.
66 66/1 reservado 67

Del cuadro anterior, es preciso sefialar que de la casilla en cuestion, se
desprende que i) Que el dia de la jornada electoral en el acta levantada
por los funcionarios de mesa directiva se asentaron 66 votos a favor del
PAC,; ii) Que en dicha casilla al ser objeto de recuento, los integrantes del
respectivo grupo de trabajo confirmaron que el PAC obtuvo 66 votos y
que se reservo 1; iii) Que al levantarse el acta de escrutinio y computo de
casilla por el Consejo Municipal se asentaron 67 votos a favor del PAC,
(cantidad que resulté de sumar los votos asentados en el acta
circunstanciada del grupo de trabajo -66-, con el voto reservado y

calificado por el pleno del consejo municipal).

Es decir, de autos se advierte con meridiana claridad, que las instancias
encargadas del escrutinio y computo —funcionarios de casilla y del
Consejo Municipal en recuento- certificaron e hicieron constar que el PAC
obtuvo solo 67 votos que es la que al final se asentd por el Consejo
Municipal en el acta de escrutinio y computo de casilla levantada por

dicha instancia y que obra a foja 649 del expediente.

Aclarando que, del analisis de las constancias se advierte que la
discrepancia entre el acta circunstanciada levantada por el grupo de

trabajo numero 2, en la que se asienta que el PAC obtuvo 66 votos vy, el
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acta de escrutinio y cdmputo de casilla levantada por el Consejo, en la
gue se asentaron 67 votos, encuentra una explicacion razonable, ya que
como se advierte de la primera de las actas sefaladas, fue reservada la
calificacion de un voto, mismo que segun se advierte del acta
circunstanciada de sesion de computo identificada con la clave 07/08-06-
16, al ser calificado por el Pleno del Consejo, se advierte que fue
declarado a favor del PAC1!8, y por ello es que, en el acta que debia

llenarse para asentar los resultados aparece con la cantidad de 67 votos.

Por tanto, si de las documentales referidas se advierte con certeza la
votacion emitida a favor del PAC, es de concluirse que la cantidad
asentada en el acta final de escrutinio y cdmputo exhibida por el actor
obedece a un error, en razén de que el nUmero de votos anotados para el
PAC se excede por 87 votos de mas a los asentados en el acta de
escrutinio y computo de casilla levantada en el consejo municipal, y del
acta circunstanciada levantada por el grupo de trabajo que se encargo del
recuento en esa casilla, lo cual no resulta l6gico, dado el elevado niumero
votos por el que se desfasa, pues lo ordinario es que en los hechos se
pueda inadvertir un voto o dos, pero no un nimero tan elevado, y menos
si con ellos podria haberse revertido el resultado de la eleccion, y aun asi
no haber hecho manifestacion alguna el representante del PAC, ya al
desarrollarse la diligencia de recuento, como ante el Pleno del Consejo

Municipal.

Robustece la afirmacion de que se trata de un error de anotacion el
namero de votos asentado en el acta exhibida por el actor, el hecho de
gue, de conformidad a los lineamientos precisados en parrafos anteriores,
para determinar el resultado de la eleccion deben tomarse en cuenta los
resultados asentados en las actas levantadas en los grupos de trabajo,
de forma que, si en el acta levantada por el referido grupo se hizo constar
gue el PAC sdlo obtuvo 66 votos, y esta es el origen del acta que ha de
levantarse para hacer constar los resultados de la eleccién, es claro que
en ella no puede considerarse un numero de votos distinto al asentado

por el Grupo de Trabajo, de forma que, si el acta exhibida por el actor

18 visible a foja 477 del expediente en que se resuelve.
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contiene un nimero de votos distinto, es claro que no puede considerarse

como lo pretende su oferente.

Lo cual se estima sostenible, si se considera que desde la primer acta
levantada por los funcionarios de mesa directiva de casilla, se asento un
namero de votos coincidentes a los anotados en el acta del ya muticitado
Grupo de Trabajo; de ahi que, se estima que existen elementos para
estimar que el dato sujeto a analisis se debié exclusivamente a un error
en el asentamiento de la cifra, méxime si se considera que, si bien la
casilla que nos ocupa fue objeto de recuento, ello no obedecié a
inconsistencias detectadas en su respectiva acta, sino porque en el caso

se actualizé una causa de recuento total.

Asimismo, es peritnente sefialar que del acta presentada por el actor se
observa gue de la suma total de votos se obtiene la cantidad de 393, la
cual, es similar a la que se asentd en el acta de escrutinio y cémputo de
casilla levantada en el consejo municipal, en la que se sumaron los 67
votos obtenidos por el actor derivado del recuento; circunstancia que se

demuestra con la siguiente tabla:

VOTACION TOTAL RECIBIDA EN LA CASILLA 580 BASICA
ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO DE CASILLA, | ACTA CIRCUNSTANCIADA DE A{;TA DE ESCRUTINIO ¥ ACTA FINAL DE ESCRUTINIO
LEVANTADA POR LOS |RECUENTO, LEVANTADA POR COMPUTO DE CASILLA, ¥ COMPUTO MUNICIPAL.
FUNCIONARIOS DE MESA EL GRUPO DE TRABAJO. LEVANTADA EN EL CONSEIO (EXHIBIDA POR EL ACTOR)
DIRECTIVA. MURNICIPAL.
301 303 393 303

Elemento que se destaca, pues si se tuviera por cierta la cantidad de
votos asentada para el PAC en el acta que exhibio, la suma total de la
votacion obtenida en la referida casilla, no seria la asentada en el acta,
en virtud de que al sumar dichos votos se obtendria una votacion de 480,
lo cual resultaria notoriamente desproporcionado, si se considera que
confome a las constancias referidas, en esa casilla solo 393 ciudadanos

emitieron su voto.

Por esta razén, la concordancia de los resultados anotados en los

diversos espacios contenidos en el acta de escrutinio y computo de
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casilla levantada por los funcionarios de mesa directiva, en el acta
circunstanciada levantada por el grupo de trabajo y en la levantada por el
consejo municipal, sirven como prueba de que esa actuacion electoral,
respecto a la votacion anotada para el PAC se llevd a cabo
correctamente -67 votos-, ya que dicha concordancia se presenta al
comparar el nimero de ciudadanos que acudieron a votar conforme a
la lista, con el numero de boletas sacadas de la urna, con la suma de
los votos clasificados para cada uno de los partidos, los candidatos
no registrados y los nulos; de tal manera que, se insiste, lo asentado

en el acta exhibida por el actor solo se debi6 a un error de anotacion.

Asi, como se adelantd no se actualiza la irregularidad hecha valer por el
actor y menos aun la modificacion al cdmputo respectivo y por ende, lo

procedente es confirmar los resultados de la votacion de la eleccién.
2. Calificaciéon indebida de votos reservados.

En su escrito de demanda el actor hace valer como presunta
irregularidad, el hecho de que en la sesidbn de computo se calificaron

indebidamente los votos reservados.

En este sentido, no le asiste la razén, pues no se aportd elementos de

prueba —directos o indirectos- que respalden su afirmacion.

De conformidad con el articulo 28, de la Ley de Medios, los promoventes
tienen la carga de aportar los medios de convicciOn necesarios para

aportar sus afirmaciones de hecho.

En el caso concreto, si bien el actor afirma la irregularidad antes
mencionada, lo cierto es que no se acompafid alguna probanza para
justificar sus manifestaciones, con las cuales pudiera evidenciar que se

calificaron indebidamente los votos reservados en perjuicio de su partido.

En este sentido, del caudal probatorio que consta en autos no se advierte
la existencia de incidencias respecto a la calificacion de los votos
reservados, ni mucho menos que el representante del PAC ante el
Consejo Municipal haya hecho referencia a la indebida calificacion en el

acta de sesion de computo.
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Ademas de que, de su demanda no se advierte que el actor haya remitido
a este Tribunal hojas de incidentes o escritos de protesta respectivos, ni
tampoco refiri6 que en las actas circunstanciadas de los grupos de
trabajo o en la de votos reservados se hubieran asentado
manifestaciones en torno a la presunta anomalia que hoy reclama, y tal
elemento tampoco se desprende de dichos documentos, segun se

observo luego de su revision particular en el apartado correspondiente.

En tal sentido, ante la ausencia de elementos probatorios, no puede
darse crédito a la sola afirmacion del actor, por lo que debe de asumirse
que el procedimiento se realizO de manera regular; conclusion que
encuentra apoyo en el criterio de jurisprudencia identificada con la clave
9/981°, sustentado por la Sala Superior de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

Por otro lado, vale la pena aclarar, que si bien, podria acudirse a la
apertura de paquetes para la verificacion de lo aducido por el actor, se
estima que en el caso concreto no se justifica la apertura del paquete
ante este organo jurisdiccional a efecto de corroborar lo manifestado por
el actor, en virtud de que, debe advertirse que esta atribucidbn no es
ordinaria ni incondicional, toda vez que, por su propia naturaleza,
constituye una medida ultima, excepcional y extraordinaria, que
Gnicamente tiene verificativo cuando, la gravedad de la cuestion
controvertida asi lo exige, pues su eventual desahogo pudiera ser de
trascendencia para el sentido del fallo, y siempre que, ademas,
habiéndose agotado todos los medios posibles para dilucidar la

situacion, solo se pueda alcanzar certidumbre a través de tal diligencia.

Por lo anterior, a efecto de que proceda la diligencia de apertura de
paguetes electorales al sustanciarse un medio de impugnacion, resulta
evidente que sélo cuando se reunan las condiciones antes sefialadas
podra acordarse afirmativamente tal solicitud, a efecto de preservar la

seguridad juridica también distintiva de la justicia electoral.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pdginas 19 y 20.
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Asi, se advierte que en el presente caso, derivado del analisis exhaustivo
de la demanda y anexos del Juicio Electoral que se resuelve, no se
infiere medio alguno de prueba que justifique una diligencia de apertura
de paquetes; pues como ha quedado precisado de las actas
circunstanciadas de los grupos de trabajo o en la calificacion de votos
reservados por el Pleno del consejo municipal, no se observa que se
hubieren asentado manifestaciones en torno a la presunta anomalia que
hoy reclama, esto, a pesar de que de todas las actas circunstanciadas de
los grupos de trabajo se observa que hubo presencia de representantes
del PAC, sin que hicieran manifestacion alguna a la irregularidad

manifestada.

Derivado de lo anterior, en la medida en que se reserve el ejercicio de
esta atribucion extraordinaria, se evitaran la incertidumbre y la
inseguridad juridicas, preservando al mismo tiempo tanto el sistema
probatorio en la materia como el principio de definitividad de los procesos
electorales, al otorgar valor probatorio a los medios legalmente
reconocidos y obviar retrotraer el proceso electoral a etapas concluidas,
mediante el ejercicio debidamente justificado de esta trascendente

atribucion de la autoridad jurisdiccional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la clave
14/20042°, sustentada por la Sala Superior, de rubro siguiente:
“PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL”

Asi, se estima que no puede darse crédito a la sola afirmacién del actor,
pues ante la ausencia de elementos probatorios, implicaria afectar en
otras cuestiones, el bien juridico consistente en la certeza en el desarrollo
de los comicios, en virtud de que, pretender que cualquier acto que se
realice en una etapa del proceso electoral que ha concluido
definitivamente o una infraccién de la normatividad juridico-electoral diera
lugar a la nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de
la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y

propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la

20 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paginas 211y 212.
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participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de
la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del
poder publico. De ahi que, las manifestaciones realizadas por el actor

devienen inoperantes.

No pasa desapercibido para este Tribunal que si bien es cierto el actor en
su escrito de demanda, especificamente, en su capitulo de pruebas
refiere que ofrece la documental publica consistente en “...treinta y siete
boletas electorales reservadas para su calificacion en el pleno del
Consejo Municipal Yauhquemehcan, Tlaxcala, y que sirven para acreditar
el segundo agravio.., también lo es que, dichas documentales no obran
en los autos del expediente en que se resuelve, al no haber sido

anexadas por el actor en su escrito de demanda?*.

Finalmente, se estima pertienente sefalar que Ley de Medios, establece
la necesidad de un principio de prueba para que este Tribunal pueda
acceder a un nuevo escrutinio y computo, que implica no acceder a una
pretension de esa naturaleza, con la sola peticion o afirmacion del actor,
pues para ello es necesario que se acompafen elementos de prueba que

justifiquen una duda fundada.

Este principio de prueba se establece el parrafo segundo del articulo 103,

de la Ley de Medios, que textualmente establece:

Articulo 103. El incidente de nuevo escrutinio y cOmputo parcial o total en las
elecciones realizadas en la Entidad, de que conozca el Tribunal Electoral, se
realizara conforme a las siguientes reglas:

Para los efectos de las tres fracciones anteriores, el hecho de que algun
representante de partido politico o coalicion manifieste que la duda se funda en la
cantidad de votos nulos sin estar apoyada por elementos adicionales, tales
como escritos de incidentes u otros elementos que generen conviccion, no
serad motivo suficiente para decretar la apertura de paquetes electorales y la
realizacion de los recuentos respectivos.

21 Circunstancia que se corrobora de los acuses de recibo del medio de impugnacién presentado por el
actor ante el Instituto y del informe circunstanciado mediante el cual la autoridad responsable remite el
Juicio Electoral y sus anexos a este Tribunal. Visibles al reverso de las fojas 1 y 6 del expediente en que se
resuelve.
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Se aclara, que si bien en el presente asunto no existio peticion alguna
sobre un nuevo escrutinio y cOmputo, acudir a esta disposicion si resulta
pertinente, en virtud de que en ella se recoge como exigencia que para la
apertura de un paquete electoral es necesario que se aporten medios de
prueba que lo justifiquen —duda fundada-, resultando en consecuencia
insuficiente el mero dicho del actor, de forma que, como se dijo con
anterioridad, en el caso, se estima improcedente la diligencia de

verificacion senalada.
B. Nulidad de la votacién recibida en la casilla 580 Basica.

En relacion a la casilla 580 basica el actor se queja de que no existe
certeza en los resultados consignados dentro la misma, en virtud de que
no pueden existir mas votos en la urna, que las personas que acudieron a
votar pues dicha cantidad debe de ser la misma, por lo que solicita la
nulidad de la referida casilla, de conformidad a lo establecido en al

articulo 98, fraccion VI, de la Ley de Medios.

El citado articulo 98, fraccion VI, del referido ordenamiento legal dispone
que la votacion recibida en una casilla serd nula cuando se demuestre
haber mediado error en el computo de los votos que beneficien a uno de

los candidatos.

Ahora bien, cabe aclarar que en el Consejo Municipal se llevo a cabo el
recuento total de las casillas instaladas para la eleccion de Integrantes de
Ayuntamiento, por lo que la informacion que se form6 con motivo del
recuento es ciertamente relevante para el examen que lleva a cabo este
organo jurisdiccional y, en tal virtud, es utilizada en la medida necesaria
para obtener los elementos idéneos para resolver la controversia

plateada.

Asimismo, es menester dejar establecido que el estudio que realiza este
Tribunal no necesariamente implica que deban contrastarse los datos y
cifras que muestra el actor en su ocurso de Juicio Electoral, pues tal

actividad deviene ociosa cuando se advierta que la irregularidad de que
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se duele resulta evidentemente eficaz para provocar duda fundada sobre

la confiabilidad del resultado de la votacion 22.

Para tal efecto, se tiene en cuenta que el resultado de los comicios y la
actuacion de los funcionarios de casilla y la autoridad electoral estan
revestidos con una presuncidn -salvo prueba en contrario- en cuanto su
legalidad y apego a derecho y, en ese tenor, es necesario que esté
plenamente acreditado y su incidencia a efecto de estar en posibilidad de

decretar la nulidad de la votacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 9/98 2%, sustentado por la Sala Superior de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

Asimismo, en relaciéon a la hipotesis de anulacion en comento se ha
sustentado que existen tres rubros fundamentales i) total de votantes
(personas en el listado nominal, ciudadanos con resolucion judicial que
les permite votar y representantes de partidos politicos), ii) boletas
extraidas de la urna vy iii) votacion (total emitida) cuya coincidencia refuta
por completo la alegacion referente a que existio un error en el conteo de
votos, segun se ha sustentado en las jurisprudencias identificadas con las
claves 8/972%* y 16/20022°%, sustentadas por la Sala Superior, de rubros:
“ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION” y “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR

22 Articulo 35, de la Ley de Medios.

23 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.

24 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 22 a 24.

25 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 6 y 7.
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PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA
DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”.

Hechas las precisiones anteriores, se continla con el analisis de las

formulaciones de descontento esgrimidas por el actor.

En el caso, las alegaciones del actor devienen inoperantes, en razon de
que, como se ha manifestado segun se advierte tanto del acta
circunstanciada de la sesion de cémputo municipal como de las
respectivas constancias individuales de trabajo derivadas del recuento
realizado por los grupos de trabajo que fueron conformados en la
mencionada sesion, la casilla en cuestion fue objeto de recuento, por lo
que la acta respectiva de escrutinio y computo levantada por los
funcionarios de la mesa directiva de casilla fue sustituida por el acta de
recuento respectiva que elabor6 el consejo municipal, lo que implica que
el acto primigenio de escrutinio y cOmputo ya no rige los resultados de la
casilla impugnada vy, por tanto, no puede decretarse la nulidad con base
en el error que la acta de escrutinio y computo original o primigenia

pudiera haber contenido.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido por el articulo 242, fraccion

XIl, inciso d), de la Ley Electoral, mismo a que la letra dice:

“Articulo 242. Iniciada la sesion, el 6rgano electoral competente procedera a
hacer el computo de cada eleccion. Para tal efecto, practicara las operaciones

siguientes, en el orden en que aparecen:

e) los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y computo de
casilla que sean corregidos por los Consejos encargados de realizar el
computo siguiendo el procedimiento establecido en este articulo, no
podran invocarse como causa de nulidad ante las instancias

jurisdiccionales electorales;”

Asi, en razon de que el actor encamina su planteamiento a la existencia

de errores en las actas de escrutinio y computo levantadas en la casilla,
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y, al haberse solventado dichas inconsistencias con el recuento, también
quedan insubsistentes sus alegaciones al respecto, puesto que sigue
insistiendo en una presunta discrepancia con datos que han sido

corregidos con un acto posterior.

Ahora bien, toda vez que el actor manifiesta que el consejo municipal no
consideré que en la casilla en cuestion existian irregularidades que
afectaban la certeza de la votacion recibida en la casilla en cuestion, es

valido que tal circunstancia sea revisada por este 6rgano jurisdiccional.

Para el estudio de la casilla 580 basica, este Tribunal tomara en
consideracién y valorara el contenido de diversa documentacion que obra

en el expediente, a saber:

a) Acta de la jornada electoral, apartado “Boletas recibidas, Eleccion
de Integrantes de Ayuntamiento”; (exhibida por el actor)

b) Copia al carbon del acta de escrutinio y computo de la casillas 580
basica; (exhibida por el actor)

c) Copia certificada del acta circunstanciada de recuento parcial para
la eleccidbn de integrantes de Ayuntamiento, levantada en el
Consejo Municipal por el grupo de trabajo 02, respecto de la casilla
580 basica; y

d) Copia certificada del acta de escrutinio y computo de la casilla

levantada en el Consejo Municipal de Integrantes de Ayuntamiento.

Dichas documentales seran valoradas en su calidad de instrumentos
publicos y documental publica con pleno valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 29, fraccion |, 31, fraccion | y 36, fraccion I,
de la Ley de Medios, por tratarse de actas oficiales de las mesas
directivas de casillas y copia certificadas que constan en los expedientes

de cada eleccion.

Lo anterior, debido a que por la naturaleza de la irregularidad denunciada,
estos son los instrumentos idoneos en que este Tribunal puede y debe
basarse, para el estudio de dicha irregularidad, por tratarse de las
documentales que fueron emitidas con inmediatez, el mismo dia en que

tuvieron verificativo los hechos que en las mismas se contienen, aunado
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a la presuncion de validez y buena fe, de la que gozan los actos
celebrados en las casillas electorales el dia de la jornada, en términos de

lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley Electoral.

En efecto, de las documentales ya referidas, correspondientes a la casilla

en cuestion se advierten los siguientes datos:

1 2 3 4 5 b A B C
TOTAL DE
CIUDADANOS
NO.| cAsLLA BOLETAS | BOLETAS | =0 TOTALDE | or syl TADOS| DIF.MAX. | DIF.ENTRE | DETERMINANTE
BOLETAS | SOBRANTES | RECIBIDAS BOLETAS
VOTARON DELA |ENTRE3.45| 1Y | ENTREAYB
RECIBIDAS 0 MENOS | conrormE |DEPOSITADAS | yoracion Y6 LUGAR (SI/NO)
INUTILIZADAS | SOBRANTES EN LA URNA

LISTA
NOMINAL

1 | 580BASICA 685% 294 391 389 391%% 393##* 2 31 NO

*Dato obtenido del acta de jornada electoral, apartado “Boletas recibidas, Eleccion de Integrantes de
Ayuntamiento. (Dato obtenido de restar al folio mayor el nmero de folio menor, mas uno).

**Dato obtenido del acta de escrutinio y computo en casilla.

***Dato obtenido del acta de escrutinio y cémputo de casilla levantada en el Consejo Municipal de
Integrantes de Ayuntamiento. (Resultado de sumar los votos emitidos a favor de cada partido politico y

votos nulos).

En lo relativo a esta casilla es preciso sefialar que en el rubro esencial
consistente en “Total de ciudadanos que votaron conforme a la Lista
Nominal” (contando a los representantes de los partidos que sufragan)
en el acta de escrutinio y computo, levantada por los funcionarios de
casilla, se asent0 la cantidad de 389 (trescientos ochenta y nueve)
ciudadanos sufragantes, en tanto que en el acta de escrutinio y computo
de casilla levantada en el Consejo Municipal se asento la cantidad de 393
(trescientos noventa y tres); sin embargo, aun cuando tal dato deviene
incongruente, con el resto de los anotados en las actas respectivas, lo
cierto es que existen elementos para estimar que ello se debid
exclusivamente a un error en el asentamiento de la cifra, pero no a un

error real en el coOmputo.

Se afirma lo anterior, ya que apoyandose en los datos auxiliares como
son el de “Boletas recibidas” que se obtiene de consultar el acta de
jornada electoral de la casilla respectiva, en el apartado correspondiente
a la eleccion de Ayuntamiento, en correlacién con el relativo a “Boletas
sobrantes o inutilizadas” se puede observar que el nimero de boletas
utilizadas -que es producto de restar ambas, y que da como resultado la

cantidad de 391 (trescientos noventa y uno)- es similar al “Total de
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boletas depositadas en la urna” y al de “Resultados de la votacion”

391 en ambos rubros.

Como se puede observar, la cantidad de 391 asentada en el rubro de
“Total de ciudadanos que votaron conforme a la Lista Nominal”
deviene desfasada de la realidad, motivo por el cual no es susceptible de
servir de apoyo a este 6rgano jurisdiccional para calcular la magnitud de

error advertido.

Atento a esta circunstancia, lo procedente es tener como parametro para
calcular el error ocurrido en la casilla en estudio, sélo la diferencia
existente entre los rubros “Boletas recibidas menos boletas
sobrantes”, mismos que arrojan la cantidad de 393 (trescientos noventa
y tres), es decir, concuerda de manera exacta a la que aparece en el
rubro de “Resultados de la votaciéon” del acta de escrutinio y codmputo
de la casilla levantada en el Consejo Municipal de Integrantes de
Ayuntamiento, de ahi que, se concluye que solo se debi6 exclusivamente
a un error en el asentamiento de la cifra por los funcionarios de casilla,

pero no a un error real en el computo.

Asi, es menester considerar que el dato de las boletas extraidas de la
urna se encuentra estrechamente ligado con el de votacion total, ya que
ambos surgen de efectuar el conteo de las boletas que se encuentran en
la urna: el primero, constituye una suerte de conteo preliminar que se
realiza sobre las boletas antes de efectuar la clasificacion de las mismas
a efecto de distribuir votos entre los contendientes, mientras tanto, el
segundo, constituye la asignacion misma de los sufragios; de tal suerte,
que, salvo casos de excepcidn, las inconsistencias entre estos dos rubros
se debe a que en alguno de los dos pasos se contaron mas, 0 menos,
boletas de las que estan en la urna, con la salvedad de que en el conteo

final (votacion final emitida) se realiza también la clasificacion atinente.

En ese orden de ideas, es que con motivo del aludido recuento de la
casilla, el rubro de boletas extraidas de la urna deja de ser un tema
esencial, que a juicio de este Tribunal se estima corregido por el consejo

municipal, pues se subsume al nuevo resultado del total de la votacion
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emitida derivada de la apertura del paquete electoral, pudiéndose
solamente tomar como rubros fundamentales para la confronta de datos,
el total de votantes y la votacion emitida derivada del nuevo escrutinio y

computo.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante del agravio expuesto
por el actor, lo procedente es confirmar la validez de la votacion recibida

en la casilla en estudio.
C. Causal genérica de nulidad.

Ahora, el actor solicita la nulidad de la eleccién de Integrantes de
Ayuntamiento del Municipio de Yauhquemehcan, al considerar que se
violent6 de manera grave, dolosa y determinante el proceso electoral
ordinario; sin embargo, aun cuando se considerara que se invoco la causa
de nulidad de eleccion llamada “genérica”, no se advierte que el actor
haga valer irregularidades mediante las cuales se acrediten violaciones a

principios constitucionales.

Efectivamente, la causal genérica de nulidad se encuentra prevista en el

articulo 99, fraccion V, de la Ley de Medios, que a la letra establece:

“Articulo 99. Una eleccion sera nula:

[..]

V. Cuando existan violaciones graves, dolosas y determinantes en
los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En dichos supuestos se

considerara como:

a) Violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia

y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados;

b) Dolosas aquellas conductas realizadas con pleno conocimiento de
su caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener un efecto

indebido en los resultados del proceso electoral; y,
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Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) de la Base VI de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se presumira
gue la cobertura informativa es indebida cuando, fuera de los supuestos
establecidos en dicha Constitucion y en las leyes electorales, tratandose
de programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente
que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.
[...]

Como se aprecia de la reproduccién anterior, uno de los elementos para
acreditar la causal de nulidad de la eleccibn de que se trata, es la
acreditacion de violaciones graves, que el propio legislador define como

“...aquellas conductas irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y

sus resultados”.

En esa tesitura, cabe precisar que para que la causal genérica de la
eleccion se actualice es necesario que quede demostrado que se

hubieren cometido:

e Violaciones sustanciales.

En forma generalizada.

Durante la jornada electoral.

Que esas violaciones se encuentren plenamente acreditadas.

Que sean determinantes para el resultado de la eleccion.

En ese sentido, se consideran violaciones sustanciales, las
irregularidades que afecten los elementos que componen una eleccion
democrética, en la que la ciudadania expresé libremente su voluntad

acerca de quiénes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los poderes publicos,

principalmente en los articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion Federal, y
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que se traducen, entre otros, en: voto universal, libre, secreto y directo; la
organizacion de las elecciones a través de un organismo publico y
autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos y candidatos independientes a los medios de comunicacion
social; el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los
actores politicos y sus campafias electorales debe prevalecer el principio

de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas, lo que
significa que no debe tratarse de alguna irregularidad aislada, sino de las
violaciones que tengan mayor repercusion en el ambito que abarca la
eleccidn respectiva, en el caso de integrantes de Ayuntamiento, en el
Municipio de que se trate. Lo anterior, con el fin de que, por las
irregularidades cometidas cuyos efectos dafiaron uno o varios elementos
sustanciales de la eleccion, se traduzcan en una merma importante de
dichos elementos, que den lugar a considerar que los mismos no se

cumplieron y, por tanto, que la eleccion esta viciada.

Lo anterior, estd estrechamente ligado a la exigencia de que las
violaciones sean determinantes para el resultado de la eleccién, pues
en la medida en que las violaciones afecten de manera importante sus
elementos sustanciales, ello conducira a establecer la probabilidad de
gue tales irregularidades determinaron la diferencia de votos entre el
partido que obtuvo el triunfo y de aquellos quienes obtuvieron los

primeros lugares.

En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido en la
jornada electoral, se considera que el alcance del precepto es mas
amplio, porque se refiere a todos los hechos, actos u omisiones que se
consideren violaciones sustanciales, generalizadas y determinantes para
el resultado de la eleccidén, que finalmente repercutan o produzcan
efectivamente sus efectos principales el dia de la jornada electoral al

afectar el bien juridico sustancial del voto en todas sus calidades.
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En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la naturaleza misma del
proceso electoral y los fines que persigue, en la cual, la nulidad la
determina el hecho de que las violaciones sean suficientes y en tal grado
gue permitan afirmar que tales fines no se alcanzaron, es decir, que no se
obtuvo una eleccion libre y auténtica, a través del voto universal, libre,
secreto y directo de los ciudadanos. Esto, porque se exige que las
violaciones sean sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccion, lo que implica que por su constante presencia
durante el desarrollo del proceso electoral, y por sus circunstancias sean
eficaces o0 decisivas para afectar los bienes juridicos sustanciales

mencionados.

Por dltimo, cabe mencionar, respecto del requisito de que las violaciones
se prueben plenamente, que la causa de nulidad que se analiza es de
dificil demostracién, dada su naturaleza y caracteristicas, donde la
inobservancia a los elementos sustanciales implica la realizacién de un
ilicito, o incluso un delito, que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para
cumplir la exigencia de su plena demostracion, resulta importante la

prueba indiciaria.

De acuerdo con los principios constitucionales de certeza y legalidad, tal
como ha sido expuesto, una eleccion solo puede anularse cuando existan
irregularidades que se encuentren plenamente acreditadas y resulten

determinantes para la eleccion.

En el caso, la Ley de Medios regula los medios de defensa procedentes
para controvertir los actos y resoluciones electorales, y asi garantizar los

principios de constitucionalidad y legalidad en la materia.

Sin embargo, el derecho a la tutela judicial efectiva, en concreto el acceso
al proceso, se debe ejercer por los cauces legales creados por el
legislador, de modo que han de seguirse las formalidades previstas en la
ley procesal de la materia, y cumplirse con los requisitos y presupuestos
legalmente establecidos para cada uno de los medios de defensa, de
manera que quien promueve un medio de impugnacién en materia

electoral debe sujetarse a lo dispuesto en la Ley de Medios.
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Entre dichas reglas, se prevé que con la demanda se deben ofrecer y
aportar las pruebas y mencionar, en su caso, las que se habran de
aportar dentro del plazo para la presentacion de la demanda y las que
deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las
solicitdé por escrito al 6rgano competente, y éstas no le hubieren sido
entregadas.

Asimismo, se debe mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion
controvertidos, asi como lo relativo al ofrecimiento de las pruebas para

justificar los hechos en que se sustenta la inconformidad.

Lo anterior, permite advertir que siempre debe existir una estrecha
relacion entre los hechos alegados en el juicio y las pruebas
aportadas, las cuales deben tener relacion entre si, esto es, las pruebas

deben aportarse para probar lo que se afirma.

Esto es asi, porque como se ha mencionado el articulo 28 de la Ley de
Medios, prevé principios generales del Derecho en materia probatoria,
"solo son objeto de prueba los hechos controvertibles” y "el que afirma
esta obligado a probar", por lo que corresponde a las partes en un juicio

aportar los medios de prueba necesarios para acreditar sus afirmaciones.

Lo anterior, en el entendido de que, excepcionalmente, el juzgador puede
allegarse de los medios probatorios que estime necesarios, en los casos
en que los existentes no le produzcan la conviccion suficiente para
resolver el asunto y siempre que ello no constituya obstaculo para
resolver dentro de los plazos establecidos, cuestion que no supone la
obligacion de perfeccionar el material probatorio aportado por las partes,

ni proveer sobre hechos no alegados por éstas.

En ese tenor, como en el caso, resulta insuficiente que en la demanda
Unicamente se aluda a las irregularidades o violaciones presuntamente
cometidas, se narren de forma genérica los hechos que se estiman
contrarios a derecho y los supuestos agravios que causan, dado que es
necesario que quien promueve exprese de forma clara y precisa las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron esos hechos, y
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las pruebas aportadas por el interesado se deben ofrecer en relacion
precisa con la controversia planteada, de manera tal que el juzgador esté
en aptitud de valorar si quedan acreditados los hechos alegados con los
elementos probatorios y poder decidir, a partir de ellos, si se causa

agravio a la esfera juridica del justiciable.

Los hechos alegados en juicio constituyen la materia factica que debe ser
probada, razon por la cual, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
se vuelven elementos imprescindibles para la decision de la
controversia, ya que a traves de éstas se detallan de forma precisa
como sucedieron los hechos, quiénes intervinieron, qué medios se
utilizaron para su comision, el lugar o lugares donde se llevaron a cabo,
las caracteristicas de éstos, asi como la hora, dia, mes, afio y cualquier
otra circunstancia de tiempo que ubican los hechos en un lugar

determinado y sus condiciones de ejecucion por quienes los realizaron.

Asi, reviste singular importancia la expresion de las circunstancias
apuntadas en los hechos, porque permite que un determinado caudal
probatorio, el cual también debe satisfacer las circunstancias apuntadas,
sea valorado a partir del nexo causal que los vincula con los hechos; de
ahi que de incumplirse con esa carga procesal, en ambos casos, se torna

inconducente el material probatorio.

De ahi que, no basta la sola menciéon de la presunta irregularidad
cometida y de los hechos genéricamente concebidos, sin precisar las
circunstancias en que sucedieron o la sola presentacion de elementos de
prueba sin ninguna clase de concatenacibn o conexion con los
acontecimientos y/o agravios manifestados y las circunstancias
especificas y determinadas, porque lejos de conseguir una demostracion
en el juicio, disminuye el grado de conviccién de la prueba frente al

juzgador.

Asi, del analisis de los elementos que configuran la causa de nulidad
genérica prevista en el articulo 99, fraccion V, de la Ley de Medios, se
puede establecer que tiene como finalidad garantizar que se respeten los

principios o elementos fundamentales previstos en la Constitucién sobre
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las elecciones democraticas, ya que si se dafian de modo importante los
bienes juridicos sustanciales de toda eleccion y los valores y principios
que a los mismos corresponden, dicha eleccion esté viciada y, por tanto,
debe declararse su nulidad, tal como lo se establece en la tesis
XXXVIII/2008, sustentada por la Sala Superior, de rubro “NULIDAD DE
LA ELECCION. CAUSA GENERICA, ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR)".

Precisado lo anterior, este Tribunal estudiara las irregularidades
argumentadas por la parte actora a la luz de la citada causal genérica de

nulidad de eleccion.

Por cuestion de método, se analizaran las irregularidades hechas valer
por el actor, de acuerdo a los hechos invocados, para determinar lo que
corresponda en cada caso y, posteriormente, se realizara una valoracion
conjunta de todas las irregularidades hechas valer para poder estar en
aptitud de determinar si se actualiza la causa genérica de nulidad de

eleccion.

I. Irregularidades consistentes en actos anticipados de campafia.

a) Entrega de calendarios.
El actor sefiala que el candidato del PAN en la primera semana de
diciembre de dos mil quince, entregd calendarios en todas las casas del
Municipio, a fin de posicionar su imagen ante el electorado, lo que desde
Su perspectiva constituyen actos anticipados de camparia violatorios de la

Ley Electoral.
Para acreditar su dicho, el actor ofrece la siguiente prueba:

1. Un calendario en original, el cual se reproduce a continuacion:



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-234/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA
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Este Tribunal estima que con el medio probatorio ofrecido por el actor, no
es suficiente para acreditar plenamente que el candidato del PAN haya
mandado a elaborar tales calendarios, 0 en su caso, para acreditar su
distribucién, pues por su propia naturaleza, el documento mencionado, para
hacerse del conocimiento de la ciudadania, debe distribuirse entre ella, de lo
contrario no podria tenerse por acreditado acto anticipado de campafia alguno y
menos aun, que ello haya sido determinante para el resultado de la
eleccion, por lo que resulta inconcuso que los elementos personal,
temporal y subjetivo no quedan plenamente acreditados, al no advertirse
del acervo probatorio que obra en autos, elementos que indiquen que
efectivamente se llevo a cabo en las circunstancias de tiempo, modo y

lugar que manifiesta el hoy actor.

b) Pinta de Bardas.
Asimismo, el actor sefiala que el candidato del PAN incurri6 en actos

anticipados de campafa, toda vez que para posicionarse ante el
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electorado pinté bardas en todo el territorio del Municipio con el texto
“#VILLA SI”.

Para acreditar su dicho, el actor aport6é fotografias impresas de diversas
fotografias de la sefialada propaganda, acompafiada de una descripciéon
de su ubicacion en que se localizaba, las cuales se reproducen a

continuacion:

Barda en calle rumba a la Magdalena, Seccidn alectaral 575 @arrie |8 Magdalena, Munidpio de Yaubguemehoan;
Distrite local numers: e

Barda en Cortes Paredes Francisca lavier, Seccién elecioral 581 5an José Tetel, Municpio 38 Yauhgusashcan; Distrito
local numares ¥,
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Barda en Papas dal Tetri, Sectién electoral 581 San Juse Tetel, Municiplo de Yauhguemehcan; Distrito local numers V.,

M # = § 5 o
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jie iR

Barda en fv. Contral, Sectién electoral 581 San Jose Tatal, Munidioio de Yauhquemehean; Bistrito local e ¥,

Barda en Ay, 5 de Mayo 284, Seccidn electaral 581 San Josd Tetel, Municigio de Yaubguemehean; Distrito local numare
V.
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Barda & J. Carranzs 24, Seodiin electoral 582, Santa Ursula Timatepac, Municipio de Yauhouemehean; Distrito kacal
numers W,

Barda en Real Sur 57, Saccikin electoral 582, Santa Ursula Zimatepec, Munidpio de Yauhquemahcan; Distrit local
namena V.

i ﬁf. : Eﬁr ; a..%

Barda en | Carranca 24, Seccdn electoral 583, Santa Orsuls Tmatepec, Municiplo de Yauhquemehean; Distrito local
nuMERs W .
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S £¥:

Barda en auditario de la comunidsd, sectidn electoral 575, 1ra seceidn, La Magdalena Tepepa, bunicipio da
Yauhquamehcan; Distrits local rimers V.

45



Barda en secchin electoral niimers 575, 1ra seccidn, La Magdatena Tepepa, Municipie de "auhguemehcan; Distrito ool
Aurnera V.

156

Barda en Calle seccidn electoral ndmero 575, 1ra seccidn, La Magdadena Tepepa, Municio o de Yauhguemnehes; Distrits

local numena W,

Jakig

Barda on Calle Clavel, Seceidn electoral 582, Santa Ursula Smatepec, Municipio de Yauhguemehcan; Distrito local
numsena W,
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Baedla #n Calle Morelos, Seccién lectaral 578, Rosario Dcataxen, Munidpia de fauhzuemehean; DIFtrits 1ocal NEMErs V.

Bards en Calle Macional 132, 2da Seccidn, Guadalupe Calapa, Municipio de Yauhauemehcar; Distrita lacsl numero V.

Barda en Calle San Larenio, seccidn 577, San Larenza Tlacualoyan, Municipia de Yauhgusmahcan; Distrita local numero
W
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Barda en ruedo de vagquillas de i comumidad, seccién 875, 1ra secddn, La Magdalena Tesepa, Munidpie de
‘fashguamehcan; Déstrita local nurnera V.

Barda en Calle Lira, seceidn ehectoral 584, Huacltzinga, Municiplo de Yauhquemshean; D strito locl numena ,
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Barda an Calke
Distrita local numesa V.

secoidn efectoral 555, Santa Marfa Atihuetzian, Murlcgio S Yaubquesmehan;

Barda on Calle Morelas, MEI:L‘IDMIS?B\.EI Rosario Ocofoeca, Munk:'(ltk‘l'aul.u hean; Dit Incal PRI
N,

Barda an Calle Refarma, Secndn Hed:ml 5E2, Sanrru l.'ksula ZIM.epec,, Mumdplu Ile 'l'auhquemeh::n: Distrits Iocal
e re W,
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Barda en Calle Séptima, Seceidn electoral SE2, Santa Orsuls Bmatepes, Municlplo da Yauhguame hean; Distrito locsl
rumers W,

Barda en Calle Séptima, Seccidn electoral 582, Santa Ursula Zimatepec, Muricipio de Yaulquemehean; Distrita local
nurmers v,

Barda en Calle Gral Feo Villa, Secddn electaral 5&1, San jose Tetel, Municipio de Yashguemahcang Distrito local numere
LA
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Barda an Calle Emillano Zapata 399, Secckdn electoral 581, 5an Jose Tatal, Municpio de Yauhquemahcan, Distrite lecal
numero ¥,

Barda en Av. Mexco 340, Seccidn electaral 581, San Jose Tetel, Municipio de Yauhguer shcan; Distrive (eeal numena W,

Bards en calle £l hosarie, Seccidn hectoral 581, 5an Jose Tetsl, Munldaia e Yauhquesnehcan; Distrito local numers V.
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Barda en calle Sinalos, Seccién electoral 582, Sarta Ursula Imatepe:, Municigio de Yaulquemshcan; Distrite local
ramera ¥,

Barda an zalle san Lorenzo, Seccldn alectorsl 577, San Lorenza Tlacualoyan, Munidpia de Yauhquemahcan; Distrits local
numens ¥,

196

i % it g o S ol i i
Barda an calle cusubemor, Seccidn electaral 575, Gusdalupe Calasa, Munidpio de Yahquemehcan; Distrite leeal
numera V.
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Caminge a Sam Francisco, frembe al Kinder, Dcotoxcn, Yauhguemehcan, seccidn 578

Unidad Deportive, Oootomes, Yauhguemehsan, seceitn 578

Este Tribunal estima que las fotografias no son suficientes para acreditar

plenamente actos anticipados de camparia, en razon a lo siguiente.

Lo anterior, en virtud de que las fotografias solo generan indicios en

términos de los articulos 29, fraccioén Il, 32, en relacion con el numeral 36,
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fraccion I, de la Ley de Medios, y de la jurisprudencia 4/20142°,
sustentada por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSIFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FECHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

Asi, para que un determinado material probatorio sea aceptado en un
juicio, debe cumplir con un minimo de elementos o requerimientos que
forman parte de la garantia del debido proceso, a saber: 1) que la prueba
sea licita; 2) la prueba debe tener vinculacion a un hecho o hechos

concretos; y 3) referir las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En sentido inverso, de nada servirA para la causa del promovente
presentar masivamente pruebas, si dejan de referirse las circunstancias y
caracteristicas de los hechos controvertidos, por ser indispensable para
poder demostrar su pretension, lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia
36/201427 de la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR.”

Esto es asi, ya que de las fotografias aportadas por el actor, no es
posible establecer las circunstancias de tiempo y lugar en que
supuestamente se llevaron a cabo los hechos de los que se queja el
actor.

Por cuanto, hace a las circunstancias de modo, se considera que las
fotografias aportadas por el actor no son suficientes para acreditar los

hechos sefialados por el actor en atencion a lo siguiente.

De ellas no es posible establecer que el candidato del PAN hubiera
mandado a pintar las bardas de las que hace referencia el actor, asi
como que dichas pintas se hayan realizado antes del inicio de las
camparfas electorales, con un elemento idoneo, como lo seria un
testimonio notarial de un fedatario publico que diera cuenta de ello con

hechos que le constaren.

%6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 7, NUmero 15, 2014, paginas 23y 24.
27 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Lo anterior, genera incertidumbre sobre las afirmaciones del actor y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la propaganda denunciada, lo

gue resta fortaleza a sus afirmaciones.

Asimismo, derivada de la irregularidad en cuestion el actor también
aporta diversas fotografias impresas publicadas en una pagina de
Facebook, a fin de evidenciar que el candidato trato de posicionarse
indebidamente ante el electorado, cometiendo actos anticipados de
campafa, dado que como se ha manifestado “pinté bardas en todo el
territorio del municipio”, con la leyenda #VILLA Si, con dos lineas azules y

naranja caracteristicas de la opcién politica que representaba.

Sin embargo, con los referidos medios probatorios no vuelve a demostrar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no se advierte del
material probatorio aportado, en que las pretendidas pintas de bardas se
hayan realizado antes del inicio de las campafias electorales, con un
elemento idoneo, como lo seria un testimonio notarial de un fedatario
publico que diera cuenta de ello con hechos que le constaren, sino que se
constrifie a manifestar de que fueron realizadas tales pintas en un periodo
prohibido por la ley, con lo cual no demuestra ni las circunstancias

referidas ni los elementos personal, personal y subjetivo.

Asi, este oOrgano jurisdiccional estima que las pruebas aportadas
Unicamente constituyen indicios de la existencia de la propaganda
gue el actor considera como actos anticipados de camparfa, mas no
existen elementos que permitan establecer fehacientemente las
circunstancias de modo, tiempo y lugar relativas a su existencia y

permanencia.

Ademas de que el actor no aportd elementos para establecer el
supuesto impacto que, en caso de existir, podrian haber tenido en los
resultados de la eleccion controvertida, por lo que tampoco podria

establecerse el factor determinante en ellos.

c) Actos anticipados de camparia
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El actor sefala que el candidato del PAN, incurrié en actos anticipados de
camparfia al presentarse y presidir junto con la candidata al gobierno del
Estado por el PAN un evento aun y cuando no iniciaba el periodo de

camparia para la eleccion de integrantes de Ayuntamiento.

Para acreditar su dicho, el actor aporto fotografias impresas de eventos
publicados en una pagina de Facebook, las cuales se reproducen a

continuacion:

Prueba #2:

Link:
https ffwww facebook.com/11883928087 854457 /jphotos/pob 1258005004227099/12
5800461 0883004/ Mype=3&theater

Foto de apertura de campafia de Adrana Davila con Francisco Villarreal en el escenario y asl
poder lograr posicionar su imagen haciendo actos anticipados de campafia.

Lugar: Yauhguamehcan

Prueba: #3.

Link:
hitps:/fwww facebook.com/ 1188399087 854457 {photos/peh. 1258005394227 0991 25800459756

0572 #type= eater

Foto de apertura de campafia de Adriana Dévila con Francisco Willarreal en el escenario v as|
poder lograr posicionar su imagen haclendo actos anticipados de campafia.

Lugar: Yauhquemehcan
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Prueba #29:

Link:
hutps:/fwww facebook.com/118839908 7854457/ photos/a. 11883991 51187784,1073741825, 1188

305087854457/12 538381079782 21/ Hype=3&theater

Folo de apertura de campafia de Adriana Davila con Francisco Villareal en &l escenario y asi
poder lograr posicionar su imagen haclendo actos anticipados de campafia.

Lugar: Yauhquemehcan

Prusba #2:

Lirck:

hitps::/faww. facebook. conm'l 188399087 854457 /photosipob AZSEDD5E94 2270991 2
58004610203 304/ My pe=28thaater

Prueba: #3:
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Pruaba #4:

Prugha #5:

hittpsz/www. facebeok.com/photo, php?fhid=245 786782420153 &setey0, 100009934097 753.2016.
winw_timeline.Bitype=3&theater

Pruaba &6z

-~ 2 Francisco Villarreal

m Francisco Villarreal agregs 8 fotos
nuevas — s siente motivado con
Angelica Flores Nieto v 24

personas mas,
F2O0/03/5°2016 0 las 14530 - &

Buenas tardes amigas ¥ amigos. ..

Este medio dia acudimos al registro de quien
sera la préaxima Gobernadora del Estado de
Tlaxcala, nuastra amiga Adriana Dawvila
Ferndndez v del praximo Diputado por el
distrito 05, mi amigo Juan Carlos Sanche=
Garcia Saga. Hagamos eqguipo con ellos. ..
#WillasSi #Sepuede #YoConAdrianaDavila
fiYoSoySaga

hoops: e facebook.comyphote. php PRhid=2464 23032 3655 288 set=pch. 2457 B68290958 15 &y p
e=38theater

Prueba i7:
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Adriana Davila

Adriana Davila
2ASDALDZOTGE m los 1040 - &

APor queé Nno somos Adrianistas? MNo o somos
porque nuestra candidata v amiga sabe gue lo
uvnico gue tenemoes gque ofrecer al proyecto es
nuestra idemidad ¥ parsonalidad, ella lo sabe v
no nos trata de uniformarn, somos una gran
familia todos con un fin, ser parte del camblo,
de un cambio verdadero Nnos suMmaMmos por

i 'nras razones, porgue nos identific... Soegon

Oy oG I comeitaricos

pily rac gusia sl IO artie

https://www. facebook.com/photo, php?foids 1597346110923 768 set=a, 14306582 759240. 107374
1828.1000116751512408 type=28theater

Prueba #8:

piflr Pie guata Bl Comvientar P T 1

hitpesiim Iseaback comistory. phpPstary_fokd=151 284685 2T0T028id=10004 1675151240

Prueba 49:

< O Adriana Davila

Adriana Divila compartia la
! publicaciaon de Juarn Pablo

Temolt=in.
18/ 042076 @ los 29459 -

Juan Pablo Temoltzin __,,.'4_
compartic un enlace,
T8O Z0TE & lag 21:32 - &

Respalda Margarita Zavala propuestas
de Adriana Davila - pulsored._com.mx
Ppulsored. com.mx

pille Pc gustn ol ot

Adriana Dawvila
1304520010 o las 2236 - &

59



Prueba f10:

risama awvila agrag) (=3 S
1T8/09°2076 a las 777214 - &

Muchas gracias a mis amigas v amigos de
Yauhoguemehoan por este recibimiento.
Gracias Margarita Zavala por acompafarme
en la ruta del cambio.

oy =22 10 comantarico=s 1 16 vweoces camparticla

mﬁ' FAe gruimtea Bl Commentor i EZ o ot

S COERT
I Auledss
T T b

En dichas fotografias, este Tribunal considera que, de ninguna manera es
posible establecer las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
supuestamente se llevaron a cabo los hechos de que se queja el actor,
en virtud de que soélo constituyen indicios, que ni en forma individual o

adminiculada, permiten acreditar la existencia de la infraccidbn cometida.

Por cuanto, hace a las circunstancias de modo, se considera que las
fotografias aportadas no son suficientes para acreditar las afirmaciones

formuladas por el actor en atencion a lo siguiente.

En el anotado contexto, se considera que las pruebas ofrecidas y
analizadas en el caso concreto, Unicamente tienen valor probatorio
indiciario, puesto que no demuestran el hecho que se quiere probar en
forma plena, toda vez que por su naturaleza, constituyen Unicamente
pruebas documentales privadas que, de acuerdo a la normativa citada,
s6lo podrian conducir a tener valor indiciario, a reserva de que generen
tal conviccidbn que permita al juzgador otorgarles un valor probatorio

mayor, lo que no sucede en el caso.
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Ademas de que, con los elementos probatorios no se acredita que el
candidato del PAN hiciera alusién a una plataforma electoral, a promover
la aspiracién a un cargo, ni mucho menos solicitar el voto a favor de su

persona.

En este orden de ideas, tampoco se demuestra los elementos relativos a
que fue una violacion generalizada en el Municipio, ni que hubiera
resultado determinante para el resultado de la eleccion, razén por la cual
se estima que no se cumplen con los extremos de la hipotesis de nulidad

pretendida por el actor.
d) Propaganda pintada en lugares prohibidos.

El actor sefala que el candidato del PAN pinto una barda en una escuela,

lo que aduce contraviene directamente lo dispuesto por la Ley Electoral.

Para el estudio de la presente irregularidad, se debe tener presente lo
dispuesto por el articulo 174, fraccion Il, de la Ley Electoral, en relacion

con la colocacion de propaganda.

Articulo 174. En la colocacion de propaganda electoral, se prohibe:

Il.  Colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni edificios publicos.

Ahora bien, es importante poner de relieve que, ni la ley Electoral, ni la
Ley de Medios prevén que la colocacion de propaganda en lugares
prohibidos como una causal de nulidad de eleccién especifica por si
misma; ello en virtud de que en el sistema de nulidades de los actos
electorales, so6lo estdn comprendidas determinadas conductas, de las
cuales se exige, tacita o expresamente, y de manera invariable, que sean
graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral, en el entendido ademas que el supracitado articulo 99 de la ley
de medios, no establece la posibilidad juridica de que una vulneracion
aislada de muy reducida magnitud sea suficiente para anular todo un

proceso electivo.
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Ademas, cabe precisar que si bien el actor aduce adjuntar una fotografia
para acreditar la referida irregularidad, del analisis exhaustivo del acervo
probatorio que consta en autos no se advierte fotografia alguna en la que
conste la referida pinta en el lugar prohibido que aduce, ni mucho menos
que el actor sefiale descripcidén para referir en que medio probatorio se
acredita lo manifestado; lo anterior, genera incertidumbre sobre las

afirmaciones del actor lo que resta fortaleza a sus afirmaciones.

Asi, este Tribunal estima que las pruebas aportadas uUnicamente
constituyen indicios de la existencia de la propaganda que el actor
considera contraria a derecho, mas no existen elementos que permitan
establecer fehacientemente las circunstancias de modo, tiempo y lugar
relativas a su existencia y permanencia, ni tampoco aporta elementos

para establecer el caracter de excesivo.

En este orden de ideas, tampoco se demuestra los elementos relativos a
que fue una violacion generalizada en el Municipio, ni que hubiera
resultado determinante para el resultado de la eleccién, razén por la cual
se estima que no se cumplen con los extremos de la hipotesis de nulidad

pretendida por el actor.

e) Entrega de despensas.

El actor sefiala que el candidato del PAN el pasado tres de junio del

presente afio entregd despensas, en varias partes del Municipio.
Para acreditar su dicho, el actor ofrece las siguientes pruebas:

1. Treinta y seis fotografias impresas, las cuales se reproducen a

continuacion:
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En dichas fotografias, este Tribunal considera que, de ninguna manera es
posible establecer las circunstancias de tiempo modo y lugar en que

supuestamente se llevaron a cabo los hechos de que se queja el actor.
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Por cuanto, hace a las circunstancias de modo, se considera que las
fotografias aportadas no son suficientes para acreditar las afirmaciones

formuladas por el actor en atencion a lo siguiente.

De ellas no se deprende elemento alguno que indique que las camionetas
y vehiculos que aparecen transporten en su interior despensas, ni mucho

menos que lleven propaganda que haga alusion al candidato del PAN.

Asimismo, se aprecia que en algunas imagenes hay personas pero
ninguna que contenga propaganda alusiva al candidato del PAN, o en su

caso, que haga entrega de despensas.

Por lo que se considera que, por las caracteristicas antes sefialadas, de
dichas fotografias no es posible concluir fehacientemente la entrega de
despensas a los electores, sin que sea posible identificar personas en
concreto ni mucho menos actos tendentes que acrediten las afirmaciones

del partido actor.

Asi, de la valoracién de los medios de prueba aportados, este 6rgano
jurisdiccional estima que no resultan suficientes para demostrar
fehacientemente los hechos en que sustentan las supuestas

irregularidades hechas valer por el actor.

Conclusion General.

Asi, una vez analizadas todas las irregularidades aducidas por el actor, a
la luz de las pruebas ofrecidas por este, se considera que no se logro

demostrar fehacientemente:

a) Irregularidades en materia de actos anticipados de campaia.
b) Pinta de bardas en lugares prohibidos.

c) Entrega de despensas.

Esto es asi, ya que tal como se ha explicado en el caso de cada
probanza, de su valor probatorio individual solo se desprenden

indicios, sin que existan elementos de mayor peso convictivo que
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permitan demostrar fehacientemente las irregularidades sefialadas por el
actor; de ahi que no se actualice uno de los extremos de las hipotesis de

la causal de nulidad de eleccion hecha valer.

De ahi que, se estima que con los elementos indiciarios aportados
tampoco podria establecerse la generalizacion de las actividades de las
gue se queja el actor, ni tampoco aporta elementos para establecer una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia,
ademas de que, tampoco aporta elementos para establecer la
manera en que las irregularidades resultaron determinantes para la

eleccion impugnada.

Adicionalmente, debe decirse que el actor respecto a las irregularidades
gue hace valer en el Juicio Electoral que se resuelve tuvo a su alcance un
mecanismo juridico y efectivo para buscar se sancionara, si asi se hubiera
acreditado, la conducta de la que hoy se quejan y que imputan al
candidato del PAN; esto, mediante queja que se presentara ante el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para que, mediante su Comision de
Quejas y Denuncias, se instruyera el procedimiento especial sancionador
correspondiente, en el que, previo procedimiento en que se respetara la
garantia de audiencia del candidato imputado, se obtuviera la resolucion
correspondiente, en la que se determinara si efectivamente ocurrieron los
hechos de que se trata, y en su caso, se impusiera la sancidon que en

derecho correspondiera.

Lo anterior, de conformidad con lo que disponen los articulo 51, fraccién

LIl de le Ley Electoral Local.

De tal suerte que, por las razones esgrimidas en el andlisis anterior,
respecto de que el agravio hecho valer no demuestra afectacion a tales
principios, es que tampoco se acredita la causal genérica de nulidad de
eleccion; y mas bien, por la imprecision de sus afirmaciones, lo
conducente es considerar que tales afirmaciones devienen en

inoperantes.
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En ese sentido, por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion, se concluye que debe confirmarse el computo de la eleccion, la
declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia de

mayoria y validez respectiva al candidato del PAN.

Por lo antes considerado y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando CUARTO de
esta sentencia, se CONFIRMA el computo y validez de la eleccion de

Integrantes de Ayuntamiento del Municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la constancia de mayoria otorgada a favor de
Francisco Villareal Chairez, como Presidente Electo del Ayuntamiento

del Municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la
Ley de Medios; notifiquese adjuntando copia certificada de la presente
resolucion, mediante oficio al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones;
personalmente al actor y al tercero interesado en el domicilio que
seflalan para tal efecto; y a todo aquel que tenga interés, mediante
cédula que se fije en los estrados de este Organo Jurisdiccional.

Cumplase.

Asi, en sesion publica celebrada a las dieciséis horas con quince minutos,
de doce de julio de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman, los Magistrados Hugo Morales Alanis, Luis Manuel
Mufioz Cuahutle y José Lumbreras Garcia, Integrantes del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente el primero, y ponente el segundo
de los citados, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado Lino Noé

Montiel Sosa, quien certifica para constancia. Conste.
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MGDO. HUGO MORALES ALANIS
PRESIDENTE

MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS

ULTIMA HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DE FECHA DOCE DE JULIO DE DOS MIL
DIECISEIS, DICTADA DENTRO DEL EXPEDIENTE TET-JE-234/2016.



