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Tlaxcala de Xicohténcatl, a veintidos de septiembre de dos mil dieciséis

En cumplimiento a la ejecutoria de nueve del mes y afio en curso,
dictada en el Juicio de Revision Constitucional Electoral, identificado
con la clave SDF-JRC-75/2016, del indice de la Sala Regional Ciudad
de México, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion, y vistos para resolver en
definitiva, los autos del Juicio Electoral numero TET-JE-209/2016, se

procede a emitir la presente resolucion;

ANTECEDENTES

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, asi como de las

constancias gue integran este expediente, se advierte lo siguiente:

|. PROCESO ELECTORAL.

1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de diciembre de dos mil
quince, inici6 el proceso electoral local en el Estado de Tlaxcala, para la
renovacion de diversos cargos de eleccion popular.
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2. Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis?, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccion de Gobernador,
diputados locales, integrantes de ayuntamientos y presidentes de
comunidad en el Estado de Tlaxcala.

3. Coémputo de resultados de la eleccion de Integrantes de
Ayuntamiento. El ocho de junio, el Consejo Municipal Electoral de
Tzompantepec, Tlaxcala, celebré su sesion de computo de resultados

de la eleccion de Integrantes de Ayuntamiento, arrojando lo siguiente:

COMPUTO DE LA ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTO DE TZOMPANTEPEC

PARTIDO POLITICO = CON NUMERO CON LETRA
373 TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
@D 478 CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
% 313 TRESCIENTOS TRECE
+* 4
) 222 DOSCIENTOS VEINTIDOS
'y
-7 250 DOSCIENTOS CINCUENTA
s 28 VEINTIOCHO
i'.ﬂ' “'rz
%‘%{3 870 OCHOCIENTOS SETENTA
> 1,174 MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
. 104 CIENTO CUATRO
morena 679 SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE
o 1,119 MIL CIENTO DIECINUEVE
2 576 QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
316 TRESCIENTOS DIECISEIS
CANDIDATO NO 3 TRES
REGISTRADO
VOTOS NULOS 195 CIENTO NOVENTA Y CINCO
VOTACION TOTAL 6,700 SEIS MIL SETECIENTOS

1 Salvo mencién expresa, a partir de ahora los actos que se mencionan en la presente resolucion,
acontecieron en el afio dos mil dieciséis.
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Al finalizar el computo, dicho Consejo realizo la declaracion de validez
de la eleccion y procedié a la entrega de la constancia de mayoria en

favor de la formula postulada por el Partido Alianza Ciudadana.

Il. MEDIO DE IMPUGNACION

1. Juicio electoral. El doce de junio, Ulises Hernandez Mijares, en su
caracter de representante suplente del Partido Encuentro Social ante el
Consejo Municipal Electoral de Tzompantepec, Tlaxcala, promovio
juicio electoral a fin de controvertir los resultados consignados en el
acta de cémputo municipal; asi como, la declaraciébn de validez y
entrega de la constancia de mayoria de la eleccion de Integrantes del
Ayuntamiento, en favor de la formula postulada por el Partido Alianza
Ciudadana, en atencién a las consideraciones que dejo precisadas en

Su escrito impugnatorio.

2. Turno. El diecisiete de junio, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral, el ocurso relativo a la interposicion del juicio
electoral promovido por Ulises Hernandez Mijares, en su caracter de
representante suplente del Partido Encuentro Social, el cual, una vez
formado y registrado en el Libro de Gobierno que se lleva en este
Organo Jurisdiccional, fue turnado al Magistrado titular de la Segunda
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 44, fracciones I, IV,
VI, VIl y VIII, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

para el Estado de Tlaxcala.

3. Radicacion y requerimiento. El veinticinco de junio, se emitio
acuerdo mediante el cual: a) se radicé la demanda de Juicio Electoral
promovida, bajo el numero de expediente TET-JE-209/2016; b) se tuvo
por presente a la Presidenta y al Secretario Ejecutivo del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, rindiendo informe circunstanciado respecto
del acto reclamado; c) se tuvo por publicitado el medio de impugnacién
propuesto; d) se tuvo por presente al representante del Partido Alianza
Ciudadana, en su calidad de tercero interesado en el presente asunto;
asimismo, e) se requirié al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, y a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a
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efecto de que remitiera la documentacion que se dejo precisada en

dicho acuerdo.

4. Requerimiento. Por acuerdo de cuatro de julio, se tuvo por presente
al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, y a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dando cumplimiento al
requerimiento formulado en auto que precede; asimismo, se requiri6 al
recurrente y al tercero interesado, la documentacion que se dejo

precisada en el referido acuerdo.

5. Cierre de instruccién. Mediante auto de quince de julio, se tuvo por
presentes al tercero interesado dando cumplimiento al requerimiento
formulado en antecedente que precede; por lo que, al haberse
substanciado debidamente el Juicio Electoral, y desprendiéndose de
autos que no existia diligencia pendiente por desahogar, se declard
cerrada la instruccion, y se ordend poner los autos a la vista para emitir

la resolucion correspondiente.

6. Sentencia. El quince de julio, el pleno de éste Tribunal Electoral, por
unanimidad de votos aprobé el proyecto de resolucion presentado por la

segunda ponencia, en el sentido de se confirman los actos impugnados.

. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
(EXPEDIENTE SDF-JRC-75/2016)

1. Inconformidad contra resolucion. Inconforme con la resolucion
antes aludida, el veintiocho de julio el actor promovié Juicio de Revision
Constitucional Electoral, mismo que fue registrado por la Sala Regional
correspondiente a la cuarta circunscripcién plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el namero de
expediente SDF-JRC-75/2016.

2. Resolucion. Previo el tramite correspondiente, el nueve de
septiembre, la Sala Regional de la Ciudad de México, resolvio el juicio
de revision constitucional de mérito, en el sentido de: a) revocar la

resolucién emitida por éste organismo jurisdiccional en el expediente en
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gue se actla; b) ordenar al Consejo General del Instituto Electoral local,
realice el recuento de votos de la totalidad de las casillas, respecto a la
eleccidon de Integrantes del Ayuntamiento de Tzompantepec, Tlaxcala,
excluyendo aquellas que hubieren sido objeto de recuento, e informar a
este Tribunal sobre las actuaciones realizadas, remitiendo copia
certificada de las actas correspondientes; y, ¢) ordenar a este Tribunal,
emita una nueva determinacion en la que, analice los agravios
planteados por el actor en la demanda presentada ante esta Instancia,

con excepcion del relativo al recuento de votos.

3. Autos a la vista. Mediante acuerdo de veintidés de septiembre, se
tuvo por presente al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, informando
sobre las actuaciones realizadas en la diligencia de recuento de votos,
remitiendo copia certificada de las actas correspondientes. Por lo que,
en cumplimiento a la ejecutoria dictada Juicio de Revision
Constitucional Electoral SDF-JRC-75/2016, se ordeno poner los autos a

la vista para la emision de la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver de los presentes Juicios Electorales, por tratarse de una de las
vias juridicas de defensa? previstas en la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, de
conformidad con lo establecido por los articulos 95, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; asi como, 1, 2,
fraccion 1V, 3, 5, 6, 7, 10 y 80, del ordenamiento legal primeramente

citado.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. De acuerdo con la
jurisprudencia 4/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL

2 Glosario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

Medios de impugnacion en materia electoral. Es la totalidad de vias juridicas que existen a disposicion
de partidos, coaliciones y agrupaciones politicas, nacionales o locales; autoridades electorales y
ciudadanos, para poder hacer la defensa de un derecho presuntamente violentado por alguna autoridad u
6rgano partidista electoral.
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OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 3, y del planteamiento integral
que hace el Partido Politico promovente en su escrito de demanda,
puede observarse que reclama, en esencia, los resultados consignados
en el acta de coOmputo municipal; asi como, la declaracion de validez y
entrega de la constancia de mayoria de la eleccion de Integrantes del
Ayuntamiento de Tzompantepec, Tlaxcala, en favor de la férmula
postulada por el Partido Alianza Ciudadana.

Lo anterior en razon de que, segun su dicho, se actualizan las causales
de nulidad de la votacion recibida en casilla y de la eleccion previstas
en los articulos 98, fracciones V, VI y Xl, asi como 99, fracciones Iy V,
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el

Estado de Tlaxcala, consistentes en:

I. Haber mediado error en el computo de los votos que beneficien a
uno de los candidatos, si esto es determinante para el resultado de

la votacion;

Il. Recibir la votacion por personas distintas a las facultadas por la
Ley;

[ll.Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de

la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma, y

IV. Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la
jornada electoral y se demuestre que las mismas son

determinantes en el resultado de la eleccién;

3 MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratdndose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién obscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir,
que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
vélidamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.
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V. La existencia de violaciones graves, dolosas y determinantes en
los casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Procedencia del medio de impugnacion propuesto. Por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
conforme a lo dispuesto por los articulos 21 y 44, fraccién Il, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, este Organo Jurisdiccional se avocara al andlisis de la

procedencia del medio de impugnacidén que nos ocupa.

Al respecto, se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 14, 16, 19, 21, y 80, la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, en los

siguientes términos:

a). Oportunidad. El juicio electoral, fue presentado en el plazo
previsto legalmente en el articulo 19, de la Ley de Medios.

Lo anterior, se sustenta en que el ocho de junio, el Consejo
Municipal Electoral de Tzompantepec, Tlaxcala, celebr6 su sesién
de computo municipal, concluyendo a las dieciocho horas con
treinta minutos de ese mismo dia, procediendo a declarar la validez
de la eleccion y a realizar la entrega de la constancia de mayoria a
la formula de candidatos postulada por el Partido Alianza
Ciudadana, lo que constituye el acto impugnado. Por lo tanto, al
haberse presentado el medio de impugnacion propuesto, ante la
autoridad responsable el doce de junio, el juicio intentado por esta
via deviene interpuesto dentro el término legal; es decir, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, de ahi que

resulta evidente su oportunidad.

b) Forma. Se satisfacen las exigencias formales de ley porque la
demanda se presentod por escrito, y en ella consta el nombre y firma
autografa del actor, quién indica el domicilio para oir y recibir
notificaciones; identifica a la autoridad responsable, asi como el

acto impugnado; expone tanto los hechos en que se sustenta la
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impugnacién, como los agravios que estima le causa la resolucion

reclamada y ofrece sus medios de conviccion.

c) Legitimacién. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez
que el juicio electoral es promovido por el representante suplente
del Partido Encuentro Social ante el Consejo Municipal Electoral de
Tzompantepec; Tlaxcala, por tanto le asiste legitimacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 16, fraccién |, a), de la Ley
de Medios.

d) Interés juridico. El actor tiene interés juridico para promover el
presente medio impugnativo, pues el mismo contendi6 en la
eleccion a Integrantes del Ayuntamiento de Tzompantepec,
Tlaxcala, cuya declaracion de validez y entrega de la constancia de
mayoria hoy impugna. En consecuencia, se tiene por colmado el

requisito en estudio.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha,
debido a que no existe en el sistema normativo del Estado, algun
medio de defensa previo por virtud del cual el acto reclamado

pueda ser revocado, anulado o modificado.

Finalmente, dado que la autoridad responsable no hacen valer causal
de improcedencia alguna, y este Tribunal Electoral no advierte de oficio
que se actualice de manera manifiesta alguna causal, se procede a

realizar el estudio de fondo del asunto planteado.

CUARTO. Controversia a resolver. El actor expone como motivos de

disenso, los siguientes:

1. Se actualiza la causal de error determinante en el computo de los

votos;

2. Se actualiza la causal relativa a la existencia irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral que, en forma evidente, pongan en duda la

certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de

(8]



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-209/2016

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

la misma, en razon de que existio acarreo de votantes y coaccion
ejercida por ciudadanos simpatizantes y militantes del Partido

Alianza Ciudadana;

3. Se actualiza la causal relativa a la recepcion de la votacién por
personas distintas a las facultadas por la Ley, pues como se
desprende del Sistema de Informacién de la Jornada Electoral
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, se corrobora que hubo
siete personas que fueron tomadas de la fila, para integrar las

mesas directivas de casilla;

4. Se actualiza la causal de nulidad consistente en que se hayan
cometido violaciones sustanciales en la jornada electoral y se
demuestre que las mismas son determinantes en el resultado de

la eleccién, en razon de que:

a) Se presentaron /diversos incidentes durante la jornada
electoral, tales como la suspension de la votacion, y que una
persona de Panotla, voté para la eleccion de Gobernador del
Estado;

b) Se negd su solicitud de recuento total de paquetes

electorales;

c) El hermano del candidato Arturo Rivera Mora, fungié como
integrante del Consejo Municipal Electoral de Tzompantepec,

Tlaxcala;

5. Se actualiza la causal de nulidad de la eleccion relativa a la
existencia de violaciones graves, dolosas y determinantes en los
casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
candidato postulado por el Partido Alianza Ciudadana, rebaso el
tope de gastos de campanfa y realizo actos a través del apoyo de

la Presidencia Municipal y sus autoridades.
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Informe de la responsable. Por su parte, la autoridad sefialada como
responsable en su informe circunstanciado, admite el acto reclamado,
manifestando ademas que el mismo, fue emitido conforme a derecho y
se encuentra debidamente fundado y motivado. Por lo que, se
encuentra revestido por el principio de conservacion de los actos

publicos validamente celebrados.

Argumentos del tercero interesado. El representante del Partido
Alianza Ciudadana, expuso en torno a la impugnacion propuesta, lo

siguiente:

1. El actor no acredita con medio probatorio alguno el acarreo de

votantes, que menciona en su escrito impugnatorio;

2. Los errores aritméticos que pudieran existir no son atribuibles a

Su representado;

3. Las personas que participaron como integrantes de la mesa

directiva de casilla, si pertenecen a la seccion correspondiente;

4. La entrega de material electoral corresponde al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, por lo que, la entrega errada de
boletas no es un acto atribuible al partido politico que representa;

5. Distinto a lo argumentado por el promovente, si se llevo a cabo el
recuento de los paquetes que asi lo requirieron, conforme a los
supuestos establecidos en el acuerdo ITE-CG-136/2016;

6. En cuanto al supuesto rebase de topes de campafa, sera el
Instituto Nacional Electoral, quien a través de su actividad

fiscalizadora sea quien determine al respecto.

En razon de lo anterior, en claro que la controversia a resolver en el
presente asunto, se circunscribe a determinar si se actualizan las
causales de nulidad invocadas, en los términos precisados por la parte

actora.
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QUINTO. Estudio de Fondo. A continuacion se procede al analisis de

fondo del presente asunto.

I. La pretensiéon del actor consiste en que se declare actualizadas
diversas causales de nulidad de la votacion recibida en casilla; en su
caso, aquellas causales de nulidad de la eleccion que hace valer, y se

proceda en consecuencia.

Il. Su causa de pedir radica, en sintesis en que durante el desarrollo
del proceso y jornada electoral en el Municipio, asi como, en la etapa de
computo, se actualizaron diversas irregularidades que fueron

determinantes para el resultado de la votacion.

lll. Estudio de agravios. Los agravios en el presente asunto, se
analizaran en el orden propuesto por el actor, y de manera conjunta
cuando su examen asi lo_amerite. Lo _anterior, en términos del criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, cuyo rubro es al tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.” 4

AGRAVIO 1. En primer término, se analizara si en el caso concreto se
actualizan las causales de nulidad previstas en las fracciones VI y Xl,
del articulo 98, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Pues segun el dicho del actor, durante la jornada electoral existio el
denominado “acarreo de votantes” y coaccion ejercida por ciudadanos
simpatizantes y militantes del Partido Alianza Ciudadana, asi como

error aritmético en el computo de los votos.

Al respecto, se considera que el agravio en estudio deviene
inoperante, lo anterior en razén de que las manifestaciones que el

actor plasma en su demanda son genéricas, pues no precisa

4 Jurisprudencia 04/2000 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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circunstancias de tiempo, modo y lugar, que hagan posible el estudio

del agravio propuesto.

Es decir, el promovente no menciona que personas, segun su dicho,
realizaron el supuesto “acarreo de votantes” y coaccidén de personas de

que se duele, ni el momento o lugar en que acontecieron esos hechos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
que la causa de pedir no implica que el recurrente pueda limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a él
corresponde exponer, razonadamente, los hechos que evidencien la
irregularidad aducida, de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados. En consecuencia, se considera inoperante,

en esta parte el agravio propuesto.

Por otra parte, si bien el actor ofrece diversas pruebas técnicas
tendentes a acreditar su dicho, consistentes en videos y fotografias
contenidas en medios de almacenamiento USB, es de desestimarse las
mismas, ello en razon de que el oferente no expresa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, con relacion a los hechos que con ellas
pretende probar, de ahi que no sean aptas para generar conviccion en
este Tribunal, respecto de los hechos que en ellos se observa,
resultando aplicable al caso concreto la Jurisprudencia 36/2014, cuyo
rubro es: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.®

5 Jurisprudencia 36/2014

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como
las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de
lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el
valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen iméagenes,
como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe guardar relacion
con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la descripcion debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describird la conducta asumida contenida en las imagenes; en
cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera
ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en
relacion al hecho que se pretende acreditar.
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Por cuanto hace, al error aritmético que menciona debe decirse que
para estar en condiciones de estudiar la aludida causal de nulidad,
resulta indispensable que en la demanda se precisen los requisitos

minimos siguientes:

a) Identificar la casilla impugnada; vy,
b) Proporcionar elementos que permitan identificar la existencia del

error reclamado.

De esa manera, el érgano jurisdiccional contara con los elementos
minimos necesarios con los cuales pueda verificar si se actualiza la

causa de nulidad invocada.

Conforme a lo expuesto, el instituto politico actor debié sefialar las
casillas en las cuales, desde su perspectiva, se actualiza error en el

cémputo.

En ese sentido, a juicio de este érgano jurisdiccional el argumento del
promovente deviene inoperante, dado que es genérico e impreciso,
ademas de pretender que este Tribunal lleve a cabo, de oficio, una
investigacion respecto de los actos que reclama, siendo que acorde con
el sistema de medios de impugnacion corresponde al recurrente
exponer, razonadamente, por qué estiman actualizada la causal

invocada.

Lo anterior, se apartaria del orden juridico, dado que este Organo
colegiado, solamente debe resolver impugnaciones, relativas a
conflictos de intereses, calificados por la pretensiéon de una de las
partes y la resistencia de la otra, a partir del ejercicio del derecho de
accion de un sujeto de Derecho legitimado para ello; sin que tenga
facultad constitucional o legalmente prevista, para de oficio, iniciar una
investigacion respecto de los actos de las autoridades que incidan en

materia politica-electoral.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha establecido que como en todo sistema de
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justicia, la parte actora debe exponer los hechos y conceptos de
agravios respecto de su inconformidad; es decir, debe mencionar las
casillas impugnadas, en su caso, presentar mayores elementos que
permitan vislumbrar el error en el computo aludido, para que este
organo jurisdiccional estuviera en posibilidad de ponderar tal
irregularidad y, en su caso, atendiendo a las reglas de la I6gica y sana
critica, determinar lo que en Derecho correspondiera, lo que en la

especie no ocurrio.

Por ende, ante lo genérico de los conceptos de agravio es que deviene

inoperante.

AGRAVIO 2. Enseguida se analizard si se actualiza la causal de
nulidad prevista por el articulo 98, fracciones V, Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala,
consistentes en la recepcion de la votacion por personas distintas a las

facultadas por la Ley.

En ese sentido, el promovente expone que diversos ciudadanos
tomados de la fila, sin pertenecer a la seccion respectiva, integraron las
mesas directivas de casilla.

Al respecto, el agravio propuesto resulta infundado, se afirma lo
anterior pues del andlisis de las listas nominales que fueron utilizadas
durante la jornada electoral del pasado cinco de julio® con valor
probatorio pleno en términos de lo previsto por el articulo 31, fraccion Il
de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala, se desprende que si bien los ciudadanos que
integraron las mesas directivas de casilla en comento, no pertenecen a
la casilla especifica en la cual participaron, no obstante, si pertenecen a

la seccion respectiva tal como se explica a continuacion:

Nombre Casilla en que fungié Cargo Casillaalaque
pertenece
Raymundo Carmona Cruz 527 B Segundo Escrutador 527B
Pedro Antonio Mendoza Garcia 528 B Segundo Escrutador 528 C1
Maria Estela Guadalupe Vazquez 528 E1 Segundo Escrutador 528 E1 C2
Ménica Ebelin Cruz Anica 530 C1 Segundo Escrutador 530 B

6 Listas nominales de las casillas gue alegan como hecho notorio, por encontrarse integradas en el diverso
expediente TET-JE-227/2016, y que se tienen a la vista al momento de emitir la presente resolucion.
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Al respecto, el articulo 198 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala, establece que la instalacion de
la casilla se realizara por el presidente, secretario y escrutadores de las
mesas directivas de casilla, a partir de las ocho horas del dia de la

eleccion.

En ese orden, el articulo 201, del mismo ordenamiento refiere que de
no instalarse la casilla conforme al articulo anterior, es posible que la
casilla se integre con ciudadanos formados para emitir su voto,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten con

credencial para votar.

En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa
directiva de casilla, iniciar4d sus actividades, recibira validamente la

votacion y funcionara hasta su clausura.

En consecuencia, lo relevante de la presente disposicion, se cifie a
determinar si los electores designados como funcionarios de la mesa
directiva de casilla, ante la ausencia de los propietarios 0 suplentes
nombrados por la autoridad electoral, corresponden a la casilla Béasica,
0 a la Contigua o Contiguas instaladas en la propia seccion, porque en

cualquier caso se trata de ciudadanos residentes en esa seccion.

Asi se tiene, que si bien los ciudadanos en comento, participaron en la
jornada electoral del pasado cinco de junio, distinto a lo argumentado
por la recurrente, si pertenecen a la seccion en la cual fungieron como

funcionarios de casilla.

Ahora bien, por cuanto hace al caso particular de Ménica Ebelin Cruz
Anica, el promovente menciona que dicha ciudadana participé en la
mesa directiva de casilla sin contar con credencial de elector, sin

embargo, no aporta medio probatorio alguna para acreditar su dicho.

En ese sentido, advirtiendo del contenido del acta de escrutinio y
computo relativa, que no se realizé la mencion de incidente alguno,
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aunado al hecho de que el promovente pretende anular la totalidad de
votos recibidos en las casillas por circunstancias que no estan
acreditadas en cuanto a irregularidades ni en cuanto a su condicion de
determinancia, al hecho de que el hoy actor se circunscribe a hacer
seflalamientos subjetivos, sin aportar elementos de conviccidn sobre
sus dichos y que este Tribunal Electoral de Tlaxcala, debe salvaguardar
en todo momento el principio de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, lo procedente es que la votacion recibida en
las casillas de mérito permanezca incOlume y surta plenos efectos

juridicos. En consecuencia, lo infundado del agravio propuesto.

Ahora bien, por cuanto hace a la parte relativa a que en las casillas, 528
E1 C1l y 528 E1 C2, actuaron ciudadanos que sin pertenecer a la
seccion electoral, se negaron a firmar el acta de escrutinio y computo,
sin embargo si estuvieron presentes en toda la jornada electoral, tanto
que el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, los reportdé como ciudadanos

tomados de la fila.

Debe decirse que dicha parte del agravio deviene inoperante, pues
para los casos en que se haga valer la referida causa de nulidad, la
invocada Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, exige a
los impugnantes, entre otras cuestiones: el deber de precisar la
mencion individualizada de las casillas cuya votacion se solicite sea
anulada; la causal que se invoque para cada una de ellas; mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion;
los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y los preceptos

presuntamente violados.

En ese sentido, para estar en condiciones de estudiar la aludida causal
de nulidad, resulta indispensable que en la demanda se precisen los

requisitos minimos siguientes:

a) ldentificar la casilla impugnada,;

b) Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y
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c) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce

indebidamente recibid la votacion, o bien, alguno de los elementos

gue permitan su identificacion.

De esa manera, el 6rgano jurisdiccional contard con los elementos
minimos necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y

lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada.

Conforme a lo expuesto, el instituto politico actor debié sefialar el
nombre del ciudadano que, desde su perspectiva, actuo integrando la
mesa directiva de casilla sin pertenecer a la seccion electoral
correspondiente; en su caso proporcionar elementos que permitan su

identificacion.

En ese sentido, a juicio de este érgano jurisdiccional el argumento del
promovente deviene inoperante, dado que es genérico e impreciso,
ademas de pretender que este Tribunal lleve a cabo, de oficio, una
investigacion respecto de la debida integracién de las mesas directivas

de casilla antes precisadas.

Lo anterior, se apartaria del orden juridico, dado que este oOrgano
colegiado, solamente debe resolver impugnaciones, relativas a
conflictos de intereses, calificados por la pretensiéon de una de las
partes y la resistencia de la otra, a partir del ejercicio del derecho de
accion de un sujeto de Derecho legitimado para ello; sin que tenga
facultad constitucional o legalmente prevista, para de oficio, iniciar una
investigacion respecto de los actos de las autoridades que incidan en

materia politica-electoral.

En este sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, considera que la autoridad jurisdiccional no
estd compelida a indagar en todas las casillas impugnadas, los
nombres de los funcionarios que integraron las mesas directivas y
compararlos con el encarte, acta de jornada electoral o la lista nominal,
por el contrario, como en todo sistema de justicia, la parte actora debe
exponer los hechos y conceptos de agravios respecto de su
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inconformidad; es decir, debié mencionar el nombre del funcionario que
a su parecer integr6 de manera incorrecta la mesa receptora de
votacion o, en su caso, presentar mayores elementos de prueba para
acreditar que no existe certeza respecto de quién o quienes la
integraron, para que este organo jurisdiccional estuviera en posibilidad
de ponderar tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las reglas
de la légica y sana critica, determinar lo que en Derecho

correspondiera, lo que en la especie no ocurrio.

Por ende, ante lo genérico de los conceptos de agravio es que deviene
inoperante. Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia
26/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS

DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU
ESTUDIO.”

AGRAVIO 3. Se actualiza la causal de nulidad prevista por el articulo
99, fraccioén I, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala, consistente en que se hayan cometido
violaciones sustanciales en la jornada electoral y se demuestre que las
mismas son determinantes en el resultado de la eleccion, en razon de

que:

a) Se presentaron diversos incidentes durante la jornada electoral,
tales como la suspension de la votacion, y que una persona de

Panotla, voto para la eleccion de Gobernador del Estado;

7 Jurisprudencia 26/2016

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU ESTUDIO.- De los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 52, parrafo 1, inciso c), y 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que es derecho de todo ciudadano votar en las elecciones
populares, mismas que seran libres, auténticas y periédicas; que la recepcion de la votacion compete
Unicamente a la mesa directiva de casilla, integrada mediante el procedimiento establecido en la ley, para
garantizar la certeza e imparcialidad de la participacion ciudadana; y que la votacion recibida en una casilla
sera nula cuando se reciba por personas u 6rganos distintos a los facultados, para lo cual la ley general
exige a los impugnantes, entre otras cuestiones, el deber de precisar la mencién individualizada de las
casillas cuya votacion se solicite sea anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas, mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnada y los preceptos presuntamente violados. En ese sentido, para que los érganos
jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la
demanda se precisen los requisitos minimos siguientes: a) identificar la casilla impugnada; b) precisar el
cargo del funcionario que se cuestiona, y ¢) mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibié la votacion, o alguno de los elementos que permitan su identificacion. De esa
manera, el 6rgano jurisdiccional contard con los elementos minimos necesarios con los cuales pueda
verificar con actas, encarte y lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y esté en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente.
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Respecto a esta parte del agravio, la misma se considera inoperante,
lo anterior en razon de que las manifestaciones que plasma la parte
actora, en su demanda son genéricas, pues no precisa circunstancias
especificas de cdmo esos hechos, afectaron realmente la votacion
emitida en la jornada electoral; es decir, el recurrente se concreta a
sefialar en forma subjetiva que durante el desarrollo del proceso
electoral, acontecieron diversos incidentes que a su parecer infringieron
principios constitucionales y legales, entre otros los de certeza y
legalidad, pero sin expresar los motivos 0 argumentos, que pongan en
duda fundada, la legitimidad y veracidad de la votacion recibida en
casilla y de quienes resulten electos en ellas, por lo que, el presente

agravio debe considerarse inoperante.

b) Se nego su solicitud de recuento total de paquetes electorales;

En cuanto a esta parte del agravio, la misma ha quedado subsanada
en torno al pronunciamiento realizado por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la Ciudad de
México dentro del expediente SDF-JRC-75/2016, de cuyo resultado

derivo lo siguiente:

COMPUTO DE LA ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTO DE TZOMPANTEPEC

PARTIDO POLITICO CON NUMERO CON LETRA

[y

I@l' 373 TRESCIENTOS SETENTA'Y TRES

GRD 479 CUATROCIENTOS SETENTA'Y NUEVE
312 TRESCIENTOS DOCE

PRD

* Z

PT 222 DOSCIENTOS VEINTIDOS

‘L‘:' 251 DOSCIENTOS CINCUENTA Y UNO
28 VEINTIOCHO

872 OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS

{Pc 1,178 MIL CIENTO SETENTA Y OCHO
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. 105 CIENTO CINCO

morena 679 SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE

s 1,121 MIL CIENTO VEINTIUNO

617 SEISCIENTOS DIECISIETE

274 DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO

CANDIDATO NO X 00S
REGISTRADO
VOTOS NULOS 214 DOSCIENTOS CATORCE
VOTACION TOTAL 6,727 SEIS MIL SETECIENTOS VEINTISIETE

c) El hermano del candidato Arturo Rivera Mora, fungid como
integrante del Consejo Municipal Electoral de Tzompantepec,
Tlaxcala, lo que pone infringe los principios rectores del proceso

electoral;

Respecto al presente agravio el mismo resulta inoperante, lo anterior
toda vez que si bien, el recurrente exhibe un escrito de denuncia
presentado ante el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, en el cual plasma las razones por las que considera
contrario a derecho el nombramiento de Eduardo Rivera Mora, como
integrante del Consejo Municipal Electoral de Tzompantepec, Tlaxcala.
La realidad es que en forma alguna establece como dicho
nombramiento afectd el desarrollo del proceso electivo de Integrantes
del Ayuntamiento.

Aunado a lo anterior, no obra en autos elemento alguno que permita
establecer la existencia de actuaciones parciales por parte del sefialado
Consejero Electoral, ni mucho menos que fueran determinantes para el
resultado de la eleccién o que vulneraran los principios constitucionales

en la materia. De ahi lo inoperante del agravio propuesto.

AGRAVIO 4. Se actualiza la causal de nulidad de la eleccidon relativa a
la existencia de violaciones graves, dolosas y determinantes en los

casos previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el candidato postulado
por el Partido Alianza Ciudadana, rebaso el tope de gastos de campafia
y realiz6 actos a través del apoyo de la Presidencia Municipal y sus
autoridades.

Al respecto, debe decirse que la reforma al articulo 41 constitucional,
establecié nuevas reglas en cuanto a la causal de nulidad por rebase al
tope de gastos de campairia, en primer término establece que el Instituto
Nacional Electoral, sera el encargado de realizar la fiscalizacion y
vigilancia durante la campafia, del origen y destino de todos los
recursos de los partidos y candidatos (articulo 41, base V, apartado B,

penultimo parrafo).

En desarrollo de esa regla, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establecio que la fiscalizacion estara a
cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de
su Comision de Fiscalizacion (articulo 190), la cual tendra a su cargo el
desarrollo, Iimplementacion y administracion de un sistema en linea de
contabilidad de los partidos politicos (articulo 191, inciso b). Esa
Comision estara integrada por cinco consejeros electorales y contara
con una Unidad Técnica de Fiscalizacion (articulo 192).

Asi los partidos politicos tienen la obligacién de presentar los informes
de gastos ordinarios, de precampafa y de campafa, a través de un
organo responsable de la administracion de su patrimonio y recursos
financieros, que sera también responsable de la presentacién de esos
informes, mismos que a su vez, seran revisados por la Comision de
Fiscalizacion, la cual debera elaborar los dictamenes consolidados y
presentarlos ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(articulo 77).

De manera paralela, se incorpora a nivel constitucional la causal de
nulidad relacionada con los aspectos financieros de los procesos
electorales, relativa al rebase de topes de gastos de campafa.

Al respecto, el articulo 41, base VI, de la Constitucion General,

establece que sera causal de nulidad de la eleccion el rebase del tope
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de gasto de campafa en un 5% del monto total autorizado. Ademas, se
determina que dicha violacidbn tendra que acreditarse de manera

objetiva y ser determinante para el resultado electoral.

La misma Constitucion sefiala que se considerara determinante cuando
la diferencia entre los candidatos en el primero y segundo lugar sea
menor al 5% (articulo 41, base VI y articulo 78 bis, parrafo 2, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral).

La propia Ley General de Medios de Impugnacion, establece que las
elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves,
dolosas y determinantes (articulo 78 bis, parrafo 1). Se consideraran
como violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan
una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia
y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados (articulo 78
bis, parrafo 4). Asimismo, se calificaran como dolosas aquellas
conductas realizadas con pleno conocimiento de su cardcter ilicito,
llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto indebido en los

resultados del proceso electoral (articulo 78 bis, parrafo 5).

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
establecié que, a fin de dotar de funcionalidad a las normas relativas a
la fiscalizacidon y al sistema de nulidades en materia electoral, resulta
necesario que los asuntos relacionados con gastos de campafa, asi

como las quejas presentadas antes de aprobar el dictamen

consolidado atinente, por regla general se deben resolver a mas

tardar en la sesidon en la que se apruebe ese acto juridico por parte

del mencionado Consejo General.®

En ese orden, la Sala Superior del propio Tribunal Federal, ha concluido

que el Dictamen Consolidado tiene como _una de las funciones

primordiales, a partir de la reforma politico-electoral de dos mil

catorce, servir de base para determinar si un candidato rebaso el

tope de gastos de campaiia.®

8 Tesis LXIV/2015. QUEJAS EN MATERIA DE FISCALIZACION. CUANDO ESTEN VINCULADAS CON
CAMPARNAS ELECTORALES, PUEDEN RESOLVERSE INCLUSO AL APROBAR EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

9 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente SUP-RAP-277/2015 Y ACUMULADOS.
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Luego entonces, si bien es cierto, obra en autos diversas probanzas
técnicas consistentes en fotografias y video grabaciones presentadas
por el representante del Partido Politico aqui actor; dichas probanzas no
resultan idoneas para el estudio de la causal aludida.

Lo anterior, tomando como referencia lo resuelto por la Sala Superior,
pues existe un procedimiento debidamente especificado a través del
cual se le debe de dar curso a las quejas, asi como a los informes de
campafia, que los partidos politicos y candidatos, como obligados
solidarios deben presentar ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral (articulo 79.1, Ley General de Partidos

Politicos).

Asi este Tribunal, en el tema especifico relativo a la causal de nulidad
por rebase en el tope de gastos de campafa, requiri6 a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
informara el estado que guardan los dictamenes consolidados de topes
de gastos de campafia electoral; en su caso, remitiera copia certificada

de dicho dictamen, si este hubiese sido emitido.

Al respecto, mediante oficio INE/UTF/DA-L/17038/16, signado por
Eduardo Gurza Curiel, Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, se informé el estado que guardaba el
Dictamen Consolidado, mismo que acorde a su informe posiblemente

se emitiria el catorce de julio.

Efectivamente, con fecha catorce de julio, fue emitido el Dictamen
Consolidado, relativo a la eleccion de Presidente Municipal de
Tzompantepec, Tlaxcala, mismo que fue enviado de manera inmediata
a este Tribunal, dictamen en el que se determind la no existencia en
cuanto al rebase de topes de gastos de camparia, por parte de Arturo
Rivera Mora, candidato a Presidente Municipal postulado por el Partido

Alianza Ciudadana.

Atento a lo anterior, bajo las reglas propias de valoracion de la prueba,
siguiendo el criterio orientador emitido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, este Tribunal considera
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que el contenido del documento en cuestion, ademas de resultar ser

prueba plena, es idénea para dilucidar la causal de nulidad en estudio.

En consecuencia, se procede a su analisis acorde con los siguientes

parametros:

1. Existencia de rebase de topes de gastos de campainia;

2. El rebase supera tope de gasto de campafia en un 5% del
monto total autorizado.

3. La diferencia entre los candidatos en el primero y segundo

lugar sea menor al 5%.

Ello en razon de que sélo cumpliéndose dichos supuestos, sera posible
proceder a declarar actualizada la causal de nulidad eleccion de que se

trate.

En ese sentido, este Tribunal procede a verificar en primer término la
existencia de rebase de topes de gastos de campairia, para lo cual, se
valdré del contenido del dictamen consolidado.

Luego entonces, se desprende que la autoridad competente determind
que Arturo Rivera Mora, realiz6 una erogacion de $54,899.92 (cincuenta
y cuatro mil ochocientos noventa y nueve pesos 92/100 M.N.), lo que
equivale al 63.92% del tope autorizado de gasto de campafia; es decir,
se ajusté a los topes de gastos que para la eleccion de Presidente
Municipal de Tzompantepec, Tlaxcala, fij6 el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, el cual ascendié a la cantidad de $85,892.38 (ochenta y

cinco mil ochocientos noventa y dos pesos 38/100 M.N.).

En ese sentido, es claro que no se cumple el primer elemento de la
causal de nulidad invocada, por lo cual, no podria actualizarse la
misma, resultando innecesario el estudio de los restantes elementos,
puesto que a nada practico llevaria. De ahi que se declare infundado el

agravio propuesto por la parte actora.

Finalmente, en cuanto a lo manifestado por el actor, relativo a que el

candidato postulado por el Partido Alianza Ciudadana, realiz6 actos de
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campafia a través del apoyo de la Presidencia Municipal y sus
autoridades, las mismas resultan ser manifestaciones genéricas, ya que
si bien el actor manifiesta que fue colocada propaganda alusiva al
Partido Alianza Ciudadana y su candidato en bienes propiedad del
Municipio de Tzompantepec, la realidad es que no proporciona medio
probatorio alguno tendente a acreditar que efectivamente dichos bienes

son propiedad del Municipio en comento.

En consecuencia, resulta inoperante el agravio en estudio. Al respecto,
es aplicable la razon fundamental de la tesis de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES. SON LOS QUE SE SUSTENTAN EN
SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO.°

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo previsto en los articulos 1,
6, fraccion lll; 48 y 55, fraccion V de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala;, asi como 12 y 13,
apartado b), fraccion X de la Ley Organica del Tribunal Electoral de

Tlaxcala; se:

RESUELVE

PRIMERO. Se ha tramitado legalmente el presente Juicio Electoral
promovido por Ulises Hernandez Mijares, en su caracter de
representante suplente del Partido Encuentro Social ante el Consejo
Municipal Electoral de Tzompantepec, Tlaxcala, a fin de controvertir los
resultados consignados en el acta de cOmputo municipal; asi como, la
declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria de la

eleccién de Integrantes del Ayuntamiento.

SEGUNDO. En términos del considerando QUINTO de la presente

resolucién, se confirman los actos impugnados.

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012073, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Publicacién: viernes 08 de julio de 2016 10:15
h, Materia(s): (Comun), Tesis: XVII.10.C.T. J/6 (10a.) CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON
LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CONSTANCIAS O PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS
AUTOS DE LOS QUE DERIVO EL ACTO RECLAMADO. Los conceptos de violacién deben consistir en
razonamientos de caracter légico juridico, tendentes a poner de manifiesto que las consideraciones que
rigen la sentencia, laudo o resolucidn reclamada son contrarias a la ley 0 a su interpretacion juridica; sin
embargo, cuando esos razonamientos se hacen descansar o0 parten de situaciones, constancias o pruebas
que no obran en los autos de donde emana el acto reclamado, ello torna inoperantes los conceptos, pues el
tribunal no cuenta con elementos para determinar si son correctas o no las apreciaciones del quejoso.
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TERCERO. Comuniquese la presente resolucion a la Sala Regional
Ciudad de Meéxico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para los efectos legales correspondientes, dentro del Juicio
de Revision Constitucional Electoral SDF-JRC-75/2016, de su indice.

NOTIFIQUESE; Personalmente al promovente y al tercero
interesado en los domicilios sefalados para tal efecto; por oficio con
copia certificada de la presente resolucion a la autoridad responsable,
en su domicilio oficial; y a todo aquel que tenga interés mediante
cédula que se fije en los estrados de este Organo Jurisdiccional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 59 y 64 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de

Tlaxcala. Camplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por UNANIMIDAD, y firman los Magistrados Hugo
Morales Alanis, José Lumbreras Garcia y Luis Manuel Mufioz Cuahutle,
integrantes de Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente y
ponente el primero de los citados, ante el Secretario de Acuerdos,

Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para constancia.

MGDO. HUGO MORALES ALANIS

PRESIDENTE
MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE.
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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