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TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: TET-1JDC-033/2016

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: TET-JDC-033/2016

ACTORA INCIDENTISTA: MARIA
VIANEY ORTEGA LEON EN SU
CARACTER DE SINDICO
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE SANTA CRUZ TLAXCALA,
TLAXCALA.

RESPONSABLE EN EL INCIDENTE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
SANTA CRUZ TLAXCALA

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a diecisiete de octubre de dos mil

dieciséis.

VISTOS los autos del expediente, para resolver el incidente de inejecucion

de sentencia, promovido por Maria Vianey Ortega Ledn en su caracter

de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Santa Cruz Tlaxcala,

respecto de la ejecutoria dictada en el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado; y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que integran el expediente, se

advierte:

a) El veintitrés de octubre de dos mil quince, Maria Vianey Ortega Leon, en
su caracter de ciudadana y Sindico Municipal de Santa Cruz Tlaxcala,
promovio Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico — Electorales
del Ciudadano, mismo que fue sustanciado por la otrora Sala Unitaria
Electoral — Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala.

b) El catorce de diciembre de dos mil quince, la entonces Sala Unitaria
Electoral — Administrativa dicté sentencia dentro del Toca Electoral

350/2015, cuyos puntos resolutivos, fueron los siguientes:

“PRIMERO. Se ha procedido legalmente al tramite y
resolucion del Juicio de Proteccion de Derechos Politico
Electorales del ciudadano, promovido por MARIA
VIANEY ORTEGA LEON, en su caracter de Sindico del

Municipio de Santa Cruz, Tlaxcala.

SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el
considerando V de esta resolucion, se declara fundado
el Juicio de Proteccibn de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, promovido por MARIA
VIANEY ORTEGA LEON, por lo que en términos de lo
razonado en la parte considerativa atinente de esta
sentencia, se ordena al Presidente Municipal de Santa
Cruz Tlaxcala, Tlaxcala, ejecute las acciones que
conforme a la Ley esté obligado y que posibiliten el

debido ejercicio del cargo que ostenta la aqui actora.”

c) El Tribunal Electoral de Tlaxcala fue instalado el uno de febrero de dos

mil dieciséis, entrando en funciones el quince de marzo del mismo afio.

d) Mediante oficio con clave SA/M/08/2016, de fecha treinta y uno de marzo

de dos mil dieciséis, el Magistrado de la Sala Unitaria Electoral del Tribunal
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Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, a solicitud del Presidente del

Tribunal Electoral, remitié el Toca Electoral 350/2015.

Il. Incidente de inejecucion de sentencia. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este tribunal el diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, MARIA VIANEY ORTEGA LEON realiz6 diversas
manifestaciones en torno al cumplimiento de la sentencia reclamada por
parte de las autoridades responsables, que por su naturaleza constituyen
en realidad una demanda de incidente de inejecucion de la sentencia

dictada en el presente expediente.

a) Turno. Por proveido de diecinueve de mayo del afio en curso, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, acordd turnar el escrito recibido
en el parrafo anterior, junto con sus anexos, a la tercera ponencia, por

haberle correspondido el expediente de que se trata conforme al turno.

b)  Aperturadel incidente y vista. Por proveido de cinco de agosto del
presente afo, el Magistrado Instructor, impuesto de los planteamientos del
peticionario, acordé abrir incidente de inejecucién de sentencia y dar vista
al Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, para que manifestara lo
gque a su derecho conviniera, rindiera un informe en relacién al
cumplimiento dado a la sentencia, debiendo remitir la documentacion que

soportara su dicho.

C) Requerimiento a la autoridad responsable. Mediante el mismo
acuerdo sefialado en el parrafo anterior, con la finalidad de cerciorarse del
cumplimiento cabal de la sentencia de que se trata, se requiri6 al
Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, para que remitiera diversa
documentacion relacionada con el cumplimiento de la sentencia definitiva

dictada dentro del presente expediente.
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d) Cumplimiento. Mediante oficio recibido el dieciocho de agosto en la
Oficialia de Partes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, el Presidente
Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, desahogo la vista, inform6 sobre el
cumplimiento de la sentencia, y presento su propuesta de cumplimiento al

requerimiento sefialado en el parrafo anterior.

d) Vista a la actora incidentista. Mediante proveido de treinta de agosto
del afio en curso, el Magistrado Instructor, ordend dar vista a la actora
incidentista con los documentos mencionados en el parrafo anterior, para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndolo que de no

hacerlo se resolveria con las constancias que obraran en el expediente.

e) Desahogo de vista por el incidentista. El quince de septiembre del
afo en curso, la actora incidentista presento escrito por el que manifesto lo
gue a su derecho estimo6 conveniente respecto del cumplimiento dado por

el demandado en el presente expediente.

f) Admisién de pruebas y cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se admitieron pruebas, se
cerrO instruccion y se ordend elaborar la resolucion incidental

correspondiente, la cual se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Conforme a los articulos 17
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 95 penultimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala; quinto transitorio del Decreto Numero 118
Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, 'de
fecha veintiuno de julio de dos mil quince, Tomo XCIV, Segunda Epoca,
Numero Extraordinario, por el que se Reforman, Derogan y Adicionan
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala; 3, 6, y 7, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral
de Tlaxcala; 51, fracciones VI y VII, 55, 56, 57 de la Ley de Medios de



JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
\SN‘DOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: TET-1JDC-033/2016

QQ(LJ#%“\€
Ny, ¥
£ Réé@%\v W

%L\\L z‘%
‘?/'s —
TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala?!, el Tribunal
Electoral de Tlaxcala tiene competencia para conocer y resolver el
presente incidente de incumplimiento de sentencia, en virtud de que se
promueve dentro de los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que fue del conocimiento de este 6rgano

jurisdiccional.

En efecto, si la ley faculta para resolver el juicio principal, también autoriza
para conocer y decidir las cuestiones incidentales relativas a la ejecucion
del fallo; lo cual es acorde con el principio general de derecho consistente

en que "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

De esa forma, si el presente asunto versa sobre un incidente relacionado
con la ejecucion de una sentencia dictada en un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, es claro que este

organo jurisdiccional es competente para conocer y resolver tal incidencia.

En complemento, es de sefalarse que la funcion de los tribunales no se
reduce a la dilucidacion de controversias de manera pronta, completa e
imparcial, sino que para que éstas se vean cabalmente satisfechas es
menester, que se ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve

a cabo su pleno cumplimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia 24/2001 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES",
consultable en la Compilacién 1997-2013: Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, 2013, paginas 698 y 699.

L En lo sucesivo se le denominara Ley de Medios.
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SEGUNDQO. Estudio de la cuestidon incidental.

a) Planteamiento de inejecucion de sentencia por la actora. La
incidentista esta en aptitud de promover el presente incidente, ya que tiene
el caracter de actora en la litis principal ya resuelta, razon por la cual, al
haber obtenido sentencia favorable, no hay duda del interés que tiene en
que la sentencia que le restituye en sus derechos politico — electorales sea

ejecutada en su totalidad.

Asi, en el escrito origen del presente incidente, Maria Vianey Ortega Leon
exige el cumplimiento de la sentencia definitiva dictada dentro del presente
expediente, en la cual se conden¢ al Presidente Municipal de Santa Cruz
Tlaxcala a ejecutar todas las acciones necesarias que posibiliten el debido
ejercicio de su derecho politico — electoral de ser votada en su vertiente de
ejercicio del cargo como Sindico Municipal, concretamente ordenando que
se le convocara por lo menos a la sesion ordinaria de Cabildo que conforme

a la ley debe celebrarse, cada quince dias.

Lo anterior, porque segun refiere, la autoridad de manera constante y
reiterada ha omitido dar cumplimiento a la sentencia de que se trata, pues
desde que se dictd, hasta la fecha de presentacion de su escrito inicial de

demanda incidental, no ha sido citada a ninguna sesion de Cabildo.

Asimismo, que ante el incumplimiento injustificado de la responsable, ha
realizado diversas gestiones pidiendo se le cite a las sesiones de Cabildo,
y que el Presidente Municipal funde y motive la razén de tal conducta

omisiva, para acreditar lo cual, anexa diversos acuses de recibo.

También, la actora solicita que se ordene dar vista al titular de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como al Congreso del

Estado de Tlaxcala, con la finalidad de deslindar responsabilidades.

b) Argumentos y pruebas de la autoridad responsable. En su escrito
de desahogo de vista, rendicion de informe y cumplimiento de
requerimiento, la autoridad responsable nego6 los hechos expuestos por la
actora, pues afirma gque ésta ha sido convocada a las sesiones de Cabildo
que se han realizado, pero que la funcionaria ha dejado de asistir al

Ayuntamiento a realizar sus funciones, por lo que se ha visto en la
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necesidad de levantar actas, en las cuales consta que se le han dejado
fijadas en la puerta de su oficina, las correspondientes convocatorias a

sesion.

Respecto de los oficios que la incidentista dirigio al presidente municipal
con la finalidad de ser convocada a sesiones de Cabildo, manifiesta que
no los contesto, en razon de que no hubo omisién de convocarla a las
sesiones de Cabildo, anexando documentos con los que en su concepto

acredita su dicho.

c) Desahogo de vista del incidentista.

Respecto de lo manifestado por la demandada incidentista respecto a la
materia del presente juicio, en esencia la actora sefiala que no es verdad
que el Presidente Municipal no se ha encontrado en condiciones de poder
convocarla a sesiones de Cabildo, pues su oficina se encuentra abierta de

las ocho a las quince horas.

Asimismo, sefiala que los documentos que la demandada ofrecié para
acreditar que cit6 a sesiones de Cabildo a la actora carecen de
autenticidad, confiabilidad y veracidad, por ser pruebas prefabricadas, y
que ni el agente auxiliar del Ministerio Publico, ni la policia municipal, tienen

facultades para realizar notificaciones de convocatoria a sesiones.

Por lo anterior, sostiene la actora que la demandada no dio cumplimiento

a la sentencia definitiva dictada en el presente expediente.

d) Litis. La controversia en el presente asunto consiste en determinar si la
autoridad responsable, omiti6 dar cumplimiento a la sentencia definitiva
dictada dentro del presente proceso, al no ejecutar las acciones pertinentes

para que la actora en su caracter de Sindico Municipal ejerciera el cargo,

[7]



concretamente, para que asistiera a las sesiones de Cabildo celebradas en

el Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz Tlaxcala.

e) Tesis. Se considera que el incidente de inejecucion de sentencia
planteado por la actora, es fundado, ello en razén de que tal y como se
desprende de actuaciones, la autoridad responsable no acredita haber
ejecutado las acciones legales, pertinentes y suficientes para que la actora
ejerciera adecuadamente su cargo de Sindico Municipal, concretamente
para que asistiera a las sesiones de Cabildo del Ayuntamiento de Santa
Cruz Tlaxcala, pues ni los actos tendentes a convocar a sesiones de
Cabildo, fueron suficientes para garantizar su derecho, ni se celebraron

sesiones de Cabildo con la temporalidad que seiala la ley.

f) Demostracion. Efectivamente, es de explorado derecho que el
cumplimiento de la sentencias es de orden publico, razén por la cual, no
basta que las autoridades vinculadas a su cumplimiento realicen actos
tendentes a su ejecucion, sino que deben acatarlas a cabalidad, de lo
contrario, los derechos consignados en la ley, no tendrian ninguna

efectividad practica.

En ese tenor, es importante destacar lo establecido en la tesis XCVI11/2001
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN.

Del texto de la referida tesis, se advierte que el mandato consagrado en el
articulo 17 constitucional sobre el derecho humano a la jurisdiccién, implica
que las sentencias deben ser cumplidas en su integridad, y que las
autoridades jurisdiccionales deben velar porque ello sea asi, debiendo

remover los obstaculos o dificultades que se presenten.

Asi, si en un caso concreto se advierte que la autoridad responsable no
toma las medidas eficaces para que se ejecute a cabalidad la sentencia,
se debe llegar a la conclusion de que no se esta dando cumplimiento a

ésta, pues la exigencia desde la Constitucion Federal es la ejecucion plena
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de las resoluciones, para que los justiciables gocen en su integridad de los

derechos que le fueron conculcados.

En razén de ello, en la revision que realicen los tribunales sobre la
ejecucion de la sentencia, deben cerciorarse de que efectivamente se
cumplio, pudiendo tomar todo tipo de medidas al respecto que le permitan
el pleno conocimiento de que la conducta de las autoridades responsables

fue ajustada a derecho.

En la especie, como ha quedado sentado con antelacién, la sentencia
definitiva dictada dentro del presente expediente, ordend al Presidente
Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, ejecutar las acciones que conforme a la
Ley estuviera obligado y que posibilitaran el debido ejercicio del cargo que
ostenta la aqui actora; que conforme a la materia de lo resuelto, consistio
en gque se convocara a la demandante para que pudiera participar en las
sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, pues en el sumario quedd
acreditado que no se habia hecho, ello en el contexto de que conforme al
articulo 35 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, deben celebrarse

sesiones ordinarias de Cabildo por lo menos una vez cada quince dias.

El actor en el presente incidente, afirma que la autoridad condenada, no
cumplié con lo ordenado por la sentencia definitiva, ya que no la ha citado
a sesiones de Cabildo, por lo que su derecho a ejercer el cargo publico no
ha sido satisfecho; mientras que la autoridad responsable afirma lo

contrario.

Es relevante destacar, que la actora en el presente incidente, se duele de
un hecho negativo, por lo que no le es exigible que pruebe sus
aseveraciones, sino que en légica, es la autoridad responsable quien debe
acreditar que si acudié a sesiones de Cabildo, maxime cuando es el
Presidente Municipal quien conforme a al articulo 41, fraccién | de la Ley

Municipal del Estado de Tlaxcala, esta obligado a convocar a sesion.
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Al respecto, es ilustrativa la tesis aislada dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Volumen 5, Tercera
Parte, pagina 13 del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro y texto

siguientes:

“ACTO RECLAMADO. HECHOS NEGATIVOS O ABSTENCIONES.
CARGA DE LA PRUEBA QUE NO CORRESPONDE AL QUEJOSO.

Si bien es cierto que normalmente la carga de la prueba de las
violaciones que se atribuyen a las responsables corresponde al
guejoso, salvo cuando el acto reclamado es violatorio de garantias en
si mismo, también lo es que dicha regla admite una excepcion: cuando
la violacion se hace consistir en hechos de caracter negativo o
abstenciones por parte de las autoridades responsables, caso en que
la carga de la prueba de la legalidad de sus actos corresponde a éstas
y no al quejoso la de su ilegalidad, pues es principio aceptado por
nuestro derecho que los hechos negativos o abstenciones no
son materia de prueba y que el que niega no esta obligado a
probar su negativa, salvo que lamismaimplique la existenciauna
afirmacion susceptible de probarse por cualquiera de los medios

qgue la ley establece.”
(Resaltado propio de este resolucion)

En ese contexto, como ha quedado sentado, por auto de fecha cinco de
agosto de dos mil dieciséis, se dio vista al Presidente Municipal con la
demanda incidental y sus anexos, ademas de que con fundamento en el
articulo 17 de la Constitucién Federal, para efectos de cumplir a cabalidad
con la exigencia de plena ejecucion de las sentencias, se solicité al
mencionado funcionario municipal un informe sobre el cumplimiento de la
sentencia, y se le requirid diversa documentacion con el fin de que este
Tribunal se cerciorara de la adecuada y completa ejecucion de la sentencia

de que se trata.

Derivado de lo anterior, el Presidente Municipal, en su momento, hizo
diversas manifestaciones y presentd diversas pruebas con las que

pretendié acreditar que no habia incurrido en incumplimiento de la
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sentencia; asimismo, se dio vista al actor incidentista con lo presentado por
escrito por la demandada, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, a la que remitio por escrito diversas argumentaciones y agrego

las pruebas que estimé pertinentes.

En ese tenor, como ya se ha sefalado, en la sentencia definitiva dictada
en el expediente que se resuelve, se constriiid al Presidente Municipal de
Santa Cruz Tlaxcala, a ejecutar las acciones pertinentes para que la actora
en su caracter de sindico municipal ejerciera cabalmente el ejercicio de su
cargo, concretamente, para que asistiera a las sesiones de Cabildo

celebradas en el Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz Tlaxcala.

Esto es, la sentencia establecid una obligacion a cargo del Presidente
Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, de realizar todas las acciones posibles
a su alcance, razonables e idOneas, que hicieran posible el certero,
completo y oportuno conocimiento de la Sindico Municipal, acerca de la
celebracion de las sesiones de Cabildo, por lo que no es suficiente un acto
tendente al mencionado objetivo, si con él no se asegura y garantiza todas
las oportunidades de realizacion del ejercicio de la funcion de la sindico de

referencia.

En ese orden de ideas, del contenido de las afirmaciones hechas y las
pruebas presentadas tanto por el actor como por la demandada en el
presente incidente, no se acredita el cumplimiento cabal de la

sentencia definitiva de que se trata.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable alegé que el
incumplimiento reclamado no se dio en realidad, pues se cité a la Sindico
Municipal a las sesiones de Cabildo que se celebraron, para acreditar lo

cual, ofreci6 diversas documentales.

Al respecto, se estima que del caudal probatorio que consta en autos, se

desprende que los actos desplegados por la autoridad responsable para
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convocar a la Sindico Municipal a sesiones de Cabildo, no fueron
suficientes, pues con ellos no se garantizo el debido conocimiento de la

actora incidentista.

En efecto, consta en autos los medios probatorios que se enlistan a

continuacion:

1. Acuses de recibo de cuatro de enero, diez de marzo y veintinueve
de abril, todos del afio que transcurre, en los que consta sello de la
Presidencia Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, los cuales
constituyen documentales privadas en términos del articulo 32 de la
Ley de Medios, pero que con fundamento en el numeral 36, fraccion
Il del ordenamiento juridico invocado, hacen prueba plena respecto
del dia de su entrega a la Presidencia Municipal, ello pues asi se
desprende del correspondiente sello, maxime cuando su

autenticidad no se encuentra controvertida.

Cabe resaltar que en tales documentos, la actora incidentista, solicita
al Presidente Municipal que dé respuesta fundada y motivada
respecto de la causa por la cual de forma permanente y reiterada,

no habia sido citada a las sesiones de Cabildo.

2. Acuses de recibo de veintinueve de enero, veintinueve de febrero,
diez de marzo, veintinueve de abril y trece de mayo, todos del afio
que transcurre, en los que consta sello de la Presidencia Municipal
de Santa Cruz Tlaxcala, los cuales constituyen documentales
privadas en términos del articulo 32 de la Ley de Medios, pero que
con fundamento en el numeral 36, fraccion Il del ordenamiento
juridico invocado, hacen prueba plena respecto del dia de su entrega
a la Presidencia Municipal, pues asi se desprende del
correspondiente sello, maxime cuando su autenticidad no se

encuentra controvertida.

En los documentos sefialados, la actora incidentista, solicita al
Presidente Municipal que ejecute las acciones pertinentes para

convocarla a la celebracién de sesiones al Cabildo, solicitando que
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se haga de forma personal y previa entrega del material necesario

para participar adecuadamente en las sesiones

Asimismo, en el acuse de recibo de fecha trece de mayo del afio en
curso, la actora hace referencia a doce oficios presentados en dos
mil quince, en los que la actora también solicito respuesta fundada y

motivada de la causa por la que no se le convoco a sesiones de
Cabildo, lo cual indica una conducta reiterada y extendida en el

tiempo de la conducta de la autoridad

3. Oficio signado por el Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala
recibido el dieciocho de agosto del presente ailo en cumplimiento a
acuerdo dictado por el magistrado instructor, en el cual el
mencionado funcionario afirma que la Sindico Municipal no ha
acudido a sesiones, a pesar de habérsele citado en tiempo y forma;
asimismo, en el documento de que se trata, el demandado
incidentista acepta no haber contestado los oficios o solicitudes
realizadas por la Sindico Municipal a que ya se ha hecho referencia,
aduciendo que ello se debi6 a que no ha omitido convocarla a

sesiones de Cabildo.
El documento en andlisis, constituye una documental publica en
términos del articulo 31, fraccion lll de la Ley de Medios, la cual hace

prueba plena de lo manifestado por el Presidente Municipal, ello en
términos de la fraccion | del articulo 36 del cuerpo legal mencionado.

4. Copia certificadas de oficios de veinticinco de enero, quince de
febrero y catorce de abril, todos del afio en curso, por los cuales el
Presidente Municipal instruyo al Director de Seguridad Publica y

Vialidad del municipio de Santa Cruz Tlaxcala, hacer entrega de las

convocatorias a sesion ordinaria de Cabildo a realizarse los dias
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veintinueve de enero, diecinueve de febrero, y diecinueve de abril,
también todos del afio que transcurre. Probanzas que constituyen
documentales publicas en términos del articulo 31, fraccién 1l de la
Ley de Medios, y que conforme al numeral 36, fraccion |, hacen
prueba plena de lo instruido por el Presidente Municipal al Director
de Seguridad Publica y Vialidad.

. Copia certificada de oficios de veintiséis de enero, dieciséis de
febrero y quince de abril, todos de dos mil dieciséis, signados por el
Director de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de Santa Cruz
Tlaxcala, en los cuales informa al Presidente Municipal que el oficial
gue comisiond para entregar sendas convocatorias a sesiones de
Cabildo ordinario de veintinueve de enero, diecinueve de febrero y
diecinueve de abril, también todas del afio en curso, a su vez le
informa@, que en el domicilio de la Sindico Municipal no recibieron en
cada oportunidad, los documentos remitidos. Probanzas que
constituyen documentales publicas en términos del articulo 31,
fraccion 1l de la Ley de Medios, y que conforme al numeral 36,
fracciones | y Il, hacen prueba plena de lo informado por el Director
de Seguridad Publica al Presidente Municipal, pero que constituyen
un indicio levisimo de la entrega de la convocatoria en el domicilio
de la Sindico Municipal, ello porque el mencionado director no acudio
al lugar de los hechos, sino que fue informado por el oficial que
comisiono al efecto, lo cual reduce sensiblemente el valor probatorio

del documento.

. Copia certificada de oficios de veintiséis de enero, dieciséis de
febrero y quince de abril, todos de dos mil dieciséis, signados por el
Presidente Municipal, y dirigidos al Director de Seguridad Publica y
Vialidad, en los cuales lo instruye para que de inmediato entregue
en cada oportunidad a la Sindico Municipal las convocatorias a
Cabildo ordinario a celebrarse los dias veintinueve de enero,
diecinueve de febrero y diecinueve de abril, todos también de dos
mil dieciséis. Probanzas que constituyen documentales publicas en

términos del articulo 31, fraccion Il de la Ley de Medios, y que
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conforme al numeral 36, fraccion I, hacen prueba plena de lo

instruido por el Presidente Municipal al Director de Seguridad

Publica.
7. Copias certificadas de oficios de veintisiete de enero, diecisiete de
febrero y dieciocho de abril, todos del afio en curso, firmados por el
Director de Seguridad Publica y Vialidad, en los cuales informa al
Presidente Municipal, que el oficial que comisioné para entregar en
cada oportunidad las referidas convocatorias en la oficina de la
sindico, a su vez le informé en cada caso, que tal cosa no fue posible
en virtud de que la puerta de dicha oficina estaba cerrada. Probanzas
gue constituyen documentales publicas en términos del articulo 31,
fraccion 1ll de la Ley de Medios, y que conforme al numeral 36
fracciones | y Il, hacen prueba plena de lo informado por el Director
de Seguridad Publica al Presidente Municipal, pero que son un
indicio levisimo de la entrega de la convocatoria en el domicilio de la
Sindico Municipal, ello porque el mencionado director no acudio al
lugar de los hechos, sino que fue informado por el oficial que

comisiono al efecto.

8. Copia certificada del oficio suscrito por la Auxiliar del Ministerio
Publico y dos testigos, en la que se hace constar que dicha

funcionaria acudié el veinticinco de enero de dos mil dieciséis a las
diecisiete horas, al domicilio oficial de la Sindico Municipal a
cerciorarse que el oficial de policia comisionado por el Director de
Seguridad Publica y Vialidad entregara la convocatoria al Cabildo
ordinario a realizarse el veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
advirtiendo que la persona que atendio en el domicilio sefialado no

recibid la convocatoria ni firmo el acuse de recibido

(15]



También se hizo constar que el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis a las doce horas, la funcionaria de que se trata, se cercioro
de que el oficial referido en el parrafo anterior entregara la
convocatoria de referencia, advirtiendo que la puerta de la sindico
municipal se encontraba cerrada, por lo que el documento se dej6

pegado en la puerta.

Asimismo, se halla copia certificada de oficio suscrito por la Auxiliar
del Ministerio Publico y dos testigos, en la que se hace constar que
dicha funcionaria acudié el quince de febrero de dos mil dieciséis a
las dieciséis horas, al domicilio oficial de la Sindico Municipal a
cerciorarse que el oficial de policia comisionado por el Director de
Seguridad Publica y Vialidad, entregara la convocatoria al Cabildo
ordinario a realizarse el diecinueve de febrero de dos mil dieciséis,
advirtiendo que la persona que atendio en el domicilio sefialado no

recibid la convocatoria ni firmo el acuse de recibido.

También se hizo constar que el diecisiete de febrero a las trece
horas, la funcionaria de que se trata, se cercioré de que el oficial
referido en el parrafo anterior entregara la convocatoria de que se
trata, advirtiendo que la puerta de la sindico municipal se encontraba

cerrada, por lo que el documento se dejo pegado en la puerta.

Ademas, se halla copia certificada de oficio suscrito por la Auxiliar
del Ministerio Publico y dos testigos, en la que se hace constar que
dicha funcionaria acudio el catorce de abril de las dieciséis a las
dieciocho horas, al domicilio oficial de la Sindico Municipal a
cerciorarse que el oficial de policia comisionado por el Director de
Seguridad Publica y Vialidad entregara la convocatoria al Cabildo
ordinario a realizarse el diecinueve de abril de dos mil dieciséis,
advirtiendo que la persona que atendié en el domicilio sefialado no

recibid la convocatoria ni firmo el acuse de recibido.

También se hizo constar que el dieciocho de abril a las trece treinta

horas, la funcionaria de que se trata, se cercioré de que el oficial
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referido en el parrafo anterior entregara la convocatoria de que se
trata, advirtiendo que la puerta de la sindico municipal se encontraba

cerrada, por lo que el documento se dejé pegado en la puerta

Probanzas que constituyen documentales privadas en términos del
articulo 32 de la Ley de Medios, ello porgue el Agente Auxiliar del
Ministerio Publico no tiene facultades para cerciorarse de la entrega
de convocatorias o documentos que se hagan a funcionarios de los
ayuntamientos, maxime cuando no se advierte que haya actuado en
razon de la probable comision de un delito o alguna otra relacionada

con sus atribuciones, caso en el que si se justificaria su intervencion

En razdn de lo anterior, con fundamento en el articulo 36, fraccion Il

de la Ley de Medios, es que debe darse a los documentos
mencionados valor indiciario, pues ‘aunque el funcionario de
referencia no actué en el ejercicio de sus funciones, no deja de
apreciarse que en tales documentos se plasmoé que se presenciaron
lo cual aporta valor convictivo, aunque

determinados hechos,
minimo, respecto de los hechos que refieren
9. Copia certificada de acta de hechos levantada por el Secretario del
Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz Tlaxcala, en la que hace
constar que a las doce horas del veintisiete de enero del afio en
curso, hallandose fuera de la oficina de la Sindico Municipal, se
encontraba la Agente Auxiliar del Ministerio Publico y el oficial de
policia comisionado para la entrega de la convocatoria a sesion de
Cabildo, advirtiendo que la puerta de la oficina referida se
encontraba cerrada, por lo que el oficial peg6 la convocatoria a la
puerta, y la Agente del Ministerio Publico tomo6 una fotografia del

documento fijado.

(17]



También, se encuentra copia certificada de acta de hechos
levantada por el Secretario del Ayuntamiento del municipio de Santa
Cruz Tlaxcala, en la que hace constar que a las trece horas del
diecisiete de febrero del afio en curso, encontrandose fuera de la
oficina de la Sindico Municipal, se hallaba la Agente Auxiliar del
Ministerio Publico y el oficial de policia comisionado para la entrega
de la convocatoria a sesion de Cabildo, advirtiendo que la puerta de
la susodicha oficina se encontraba cerrada, por lo que el oficial pegé
la convocatoria a la puerta, y la Agente del Ministerio Publico tomo

una fotografia del documento fijado.

Ademas, se encuentra copia certificada de acta de hechos levantada
por el Secretario del Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz
Tlaxcala, en la que hace constar que a las trece treinta horas del
dieciocho de abril del afio en curso, estando fuera de la oficina de la
Sindico Municipal, se encontraba la Agente Auxiliar del Ministerio
Puablico y el oficial de policia comisionado para la entrega de la
convocatoria a sesién de Cabildo, advirtiendo que la puerta de la
mencionada oficina se encontraba cerrada, por lo que el oficial peg6
la convocatoria a la puerta, y la Agente del Ministerio Publico tomé

una fotografia del documento fijado.

Los documentos sefialados, en términos del articulo 31, fraccion IV
de la Ley de Medios, constituyen documentales publicas por provenir
del Secretario del Ayuntamiento, quien conforme al articulo 72,
fraccion VI de la Ley de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala,
cuenta con facultades para autenticar los actos del Ayuntamiento,
por lo que con base en la fraccion | del numeral 36 de la legislacion
invocada, debe darsele el valor de prueba plena respecto a que en
las fechas y horas sefaladas, se fijaron en una puerta las

convocatorias a sesiones de Cabildo.

10. Copias certificadas de certificaciones de fijacion de
convocatorias de veintiséis de enero, de quince de febrero, y de

quince de abril, todas de dos mil dieciséis, hechas sobre imagenes
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de letreros con la leyenda “SINDICO PROCURADOR”, y Ma. Vianey

Ortega Leon, asi como de documento de contenido ilegible con la
leyenda “GOBIERNO GENEROSO CON SENTIDO HUMANISTA”.

Documentos que conforme al articulo 31, fraccion IV de la Ley de

Medios, constituyen documental publica, y que con fundamento en
el numeral 36, fraccion | de la ley sefalada, hace prueba plena de

los hechos que consigna
Copias certificadas de certificaciones de imagenes de oficios
por los cuales el Presidente Municipal convoca a la Sindico Municipal

11.
a sendas sesiones ordinarias de Cabildo de veintinueve de enero
il, todos de dos mil

diecinueve de febrero y diecinueve de abril
dieciséis, destacando que fuera de tales imagenes aparece una

leyenda que sefiala que se certifica la fijacion de las convocatorias

asentada sobre el sello del Secretario del Ayuntamiento

Documentos que conforme al articulo 31, fraccion IV de la Ley de
Medios, constituye documental publica, que conforme al numeral 36,
fraccion | de la ley sefialada, hace prueba plena de los hechos que

consigna.
Copias certificadas de documentos de veintiséis de enero

12. [ [
quince de febrero, y quince de abril, todos de dos mil dieciséis, en

las que se convoca a sendas sesiones ordinarias de Cabildo a

celebrarse los dias veintinueve de enero, diecinueve de febrero y
todos del afio en curso, signadas por el

diecinueve de abril,
Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, y dirigidas a la sindico
municipal.
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Documentos que conforme al articulo 31, fraccion IV de la Ley de
Medios, constituyen documental publica, y que de acuerdo al
numeral 36, fraccion | de la ley sefialada, hace prueba plena de la

existencia de las convocatorias de que se trata.

13. Copias certificadas de documentos de pase de lista de sesion
ordinaria de fechas veintinueve de enero, diecinueve de febrero y
diecinueve de abril, todos del presente afio, en los que no aparece

la firma de la Sindico Municipal.

Documentos que conforme al articulo 31, fraccion IV de la Ley de
Medios, constituyen documentales publicas, y que de acuerdo al
numeral 36, fraccion | de la ley sefialada, hacen prueba plena de la
existencia de las listas de que se trata donde no aparece la lista de

la actora incidentista.

14. Copias certificadas de documentos de acuse de recibo a
sesiones ordinarias de fechas veintinueve de enero, diecinueve de
febrero y diecinueve de abril, todos del presente afio, en los que no

aparece la firma de la Sindico Municipal.

Documentos que conforme al articulo 31, fraccion IV de la Ley de
Medios, constituyen documentales publicas, y que de acuerdo al
numeral 36, fraccion | de la ley sefialada, hacen prueba plena de la
existencia de las listas de que se trata donde no aparece la firma de

la actora incidentista.

Una vez hecha la valoracion individual de los medios de prueba referidos,
se procede a realizar su valoracion conjunta con la finalidad de demostrar
que la autoridad responsable incumplio la sentencia de que se trata al no
realizar todos los actos pertinentes y suficientes a satisfacer el ejercicio

pleno del ejercicio del cargo de la actora incidentista.

En ese tenor, conforme a la regulacién procesal establecida en la Ley de

Medios, es permisible la prueba de indicios, circunstancial o critica, segun
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la cual, es posible la adminiculacion de indicios para acreditar las

afirmaciones realizadas por las partes.

Concretamente, el articulo 36, fraccion Il de la Ley de Medios a la letra

establece que:

“Articulo 36. Los medios de prueba seran valorados, atendiendo_a

las reglas de la |6qgica, de la sana critica y de la experiencia,

tomando en cuenta las disposiciones especiales siguientes:

(...)

II. Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los
reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, solo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen
conviccion sobre la autenticidad, confiabilidad y veracidad de los

hechos afirmados, y

(.)

(El resaltado es propio de esta sentencia)

Del trasunto dispositivo se desprende que la legislacion otorga un amplio
margen de discrecionalidad al juzgador para valorar las pruebas del
expediente, sin que tal autorizacion sea para ejercerse libérrimamente,
pues debe resolverse conforme a las reglas de la logica, la sana critica y
la experiencia, pudiendo declararse que un camulo de indicios hace prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas

elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

(21]



verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la autenticidad, confiabilidad y veracidad de los

hechos afirmados.

De tal suerte, que en el caso concreto se realizara el estudio conjunto de

la pruebas del expediente a la luz de las disposiciones referidas.

En inicio, al desahogar el acuerdo por el cual se ordend dar vista con el
escrito de demanda incidental y anexos, se solicité un informe y se requirio
diversa documentacion, el demandado incidentista remitid copias
certificadas con las cuales pretendia demostrar que habia convocado
adecuadamente a sesiones de Cabildo a la actora, sin embargo, de dichos
documentos se desprende lo contrario, tal y como se demuestra en las

siguientes lineas.

Como ya se dejo sentado, se encuentra acreditado que el Presidente
Municipal, desarrollé un procedimiento tendente a convocar a la Sindico
Municipal a sesiones de Cabildo, ordenando al Director de Seguridad
Publica y Vialidad que llevara la convocatoria al domicilio particular de la
sindico, para lo cual, el mencionado director, comision6 a uno de los
policias de la corporacion, que a su vez informé que en el domicilio de la

funcionaria municipal no le recibieron el documento.

Al respecto, debe sefalarse que ni en la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, ni en ningun otro ordenamiento juridico, constan reglas respecto
a la forma como debe notificarse una convocatoria a sesién de Cabildo a
sus miembros; ello en el entendido de que por tratarse de funcionarios
publicos, no deben aplicarse necesariamente las reglas que para las

notificaciones deben observarse en el caso de los gobernados.

En ese tenor, por sus caracteristicas, este tipo de convocatorias suelen
entregarse en el propio lugar de trabajo, por quien este facultado conforme
a derecho, a realizar dicho acto, pues se tiene la facilidad de tener a la
mano o de conocer con certeza el lugar de ubicacion de los funcionarios o

de quienes puedan hacerle llegar los documentos.

Asi, no existe obstaculo tampoco, para que se hagan llegar las

convocatorias al domicilio particular de los funcionarios, no obstante lo
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cual, en el caso concreto no existe prueba suficiente en autos que acredite
que efectivamente el domicilio en el que se intentd entregar la
convocatoria, sea de la Sindico Municipal, ni tampoco que efectivamente
el oficial de policia comisionado para la entrega, se constituyo ahi, ya que
lo que se halla en actuaciones es un informe del Director de Seguridad
Pulblica y Vialidad, en el cual sefial6 que el oficial comisionado le informé
que no habia nadie en el domicilio al que acudio, es decir, no consta el
informe del policia, sino solamente un informe del director, donde afirma
que a su vez le informaron, por lo que es un indicio muy leve de los hechos

de que se trata.

Ademas, aunque el Agente Auxiliar del Ministerio Pablico refiere por escrito
que el policia que se comisiono para la entrega de la convocatoria no pudo
entregarlo, como ya se mencion0, su dicho no hace prueba plena, pues no
se encontraba en el ejercicio de sus funciones, por lo que a lo mas, el
documento de referencia, constituye un indicio derivado de un documento

privado.

De tal suerte, que un indicio leve adminiculado a otro indicio, por las
razones expuestas, no acredita que efectivamente se intenté entregar la
convocatoria en el domicilio de la sindico, maxime cuando tampoco se

prueba que dicho domicilio sea afectivamente el de la hoy actora.

Aunado a lo anterior, las pruebas relativas al intento de entrega de la
convocatoria de que se trata en el domicilio de la actora, ven reducido
sensiblemente su valor probatorio con el hecho de que la Sindico Municipal
solicité en diversas oportunidades se le citara a sesion y se le justificara la
falta de convocatoria, peticiones que no fueron contestadas por el
Presidente Municipal, amén al reiterado comportamiento ilicito del
demandado incidentista de no convocarla a sesiones desde dos mil quince,
lo cual hace perder fuerza a la hipotesis de intento de entrega de

convocatoria en el domicilio particular de la Sindico, pues no existen otros
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medios de prueba que asi lo acrediten, ademas de que como mas adelante
se demuestra, el Presidente Municipal se encontraba constrefiido a
remover los obstaculos que se le presentaran en la debida satisfaccién de
los derechos de la aqui actora.

De tal suerte, que con los medios de prueba que constan en autos, no se
acredita que se hubiere convocado a la hoy actora en su domicilio
particular, pues ademas de que en el dicho del demandado ello no se pudo
llevar a cabo, ni siquiera la intencidon de concretar la entrega de la

convocatoria se encuentra acreditada.

En esa linea argumentativa, con las actas levantadas por el Secretario del
Ayuntamiento, se encuentra probado en autos que el policia comisionado
para la entrega de la convocatoria a sesion de Cabildo a la Sindico, el
veintisiete de enero a las doce horas, el diecisiete de febrero a las trece
horas, y el dieciocho de abril a las trece treinta horas, encontré que la
puerta de lo que se afirma es la oficina de la funcionaria de que se trata, se
encontraba cerrada, y que por ende dej6 pegada la convocatoria.
Asimismo, esta probada la existencia de la convocatoria a Cabildo firmada

por el Presidente Municipal.

Al respecto, se estima que las actas levantadas por el Secretario del
Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz Tlaxcala, aunque acreditan que
en las fechas mencionadas, se encontraba cerrada la puerta de una oficina
y que un policia dej6 pegada la convocatoria, no acredita que
efectivamente ello se haya realizado en la oficina de la Sindico Municipal,
pues no se hace constar el inmueble o domicilio donde se realizaron los
actos de gue se trata, y aunque en las imagenes que se encuentran en el
expediente se alcanza a ver un documento fijado en lo que parece ser una

puerta, no se ve el lugar o inmueble en que se encontraba.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que la Agente Auxiliar del
Ministerio Publico afirme que en las fechas de que se trata, se fijo en cada
oportunidad la convocatoria en la oficina de la Sindico Municipal, pues
ademas de que dicha afirmacion es un indicio por haberla realizado fuera
del ejercicio de sus funciones, tampoco sefiala el lugar en que se realizaron

los actos de referencia, sino se limita a decir que quienes realizaron y
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presenciaron la entrega de la convocatoria de que se trata, se ubicaron

fuera de la oficina de la Sindico Municipal.

En adicion a lo anterior, inclusive de considerar que la entrega de las
convocatorias a sesiones de cabildo efectivamente se hizo en el domicilio
y en la oficina de la Sindico Municipal, ello seria contrario a derecho, pues
el servidor publico que realizo tal acto, no se encuentra facultado conforme

a la ley para notificar las mencionadas convocatorias.

Efectivamente, el articulo 35 de la Ley Municipal local que regula los clases
de sesiones de cabildo a las que se puede convocar, sefiala que las
sesiones seran convocadas por el Presidente Municipal, aunque sin

sefalar quien se encargara de realizar las notificaciones respectivas.

No obstante lo anterior, la autoridad municipal, al realizar los actos para los
que se encuentra facultado, debe actuar conforme a Derecho, y en casos
donde no existe disposicion expresa, debe integrar la norma en forma tal

que se garantice debidamente los bienes y valores juridicamente tutelados.

En ese sentido, el acto de notificacion de convocatoria a sesiones de
cabildo, es relevante, dado que de no hacerse correctamente,
obstaculizaria o impediria que los miembros del maximo érgano de
gobierno municipal, ejercitaran plenamente sus funciones, pues es en

cabildo, donde despliegan en gran medida sus atribuciones.

Aunado a lo anterior, en el caso concreto, el Presidente Municipal como
autoridad vinculada a convocar a sesiones a la Sindico Municipal, debi6
asegurar su debida notificacion, es decir, su deber de convocar - que desde
luego incluye el debido conocimiento a quien se convoque — se Vio
incrementado respecto de la funcionaria municipal, pues ademas de estar

constrefido a ello por ley, lo estaba por una sentencia.

Consecuentemente, la autoridad responsable debi6 proveer un mecanismo

adecuado para asegurar la debida notificacién a la hoy actora, y no como
[25]



en la especie, donde instruye al Director de Policia y Vialidad que notifiqgue
la convocatoria, cuando dicho funcionario, mas alla de la importante labor
gue desempeiia, no es apto para realizar ese tipo de diligencias, y menos

cuando lo realiza instruyendo a algun subordinado como en el caso ocurrio.

Para apuntalar lo anterior, es relevante traer a cuentas los siguientes
articulos de Ley de Seguridad Publica del Estado de Tlaxcala y sus

Municipios:

“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social
y de observancia general en todo el territorio del Estado de

Tlaxcala, y tiene por objeto:

I. Regular la funcién de la Seguridad Publica y la prestacion de los
servicios a cargo del Estado, los Municipios y las instancias
auxiliares legalmente constituidas de conformidad con esta Ley y la

normatividad aplicable;

Il. Establecer las bases generales de coordinacion entre el Estado,
los Municipios y demas instancias, a fin de integrar el Consejo

Estatal de Seguridad Publica, y

lll. Fijar las condiciones generales para la profesionalizacion y
servicio de carrera del personal e Instituciones Policiales, de
Seguridad Publica y de Procuracion de Justicia del Estado y de los

Municipios.

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por
Seguridad Publica, la funcién a cargo del Estado y los Municipios,
tendiente a salvaguardar la integridad y los derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos y comprende la prevencion de los delitos, la investigacion
y persecucién para hacerla efectiva, la sancion de las infracciones

administrativas y la reinsercion social del sentenciado en términos
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de esta ley, en las respectivas competencias establecidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas

normatividad aplicable.
Articulo 22.- A las Instituciones Policiales del Estado y de los

Municipios, les corresponden las acciones dirigidas a prevenir la
comision de todo tipo de delitos y faltas administrativas, y mantener
el orden, la paz y la tranquilidad publicas dentro del territorio del
Estado o de los respectivos Municipios, segun corresponda; asi
como auxiliar a las demas autoridades judiciales y administrativas
para el cumplimiento de las leyes y reglamentos respectivos, en el

ambito de sus competencias

Las Instituciones Policiales, para el mejor cumplimiento de sus
objetivos, desarrollaran, cuando menos, las siguientes funciones:

A. Investigacion, a través de sistemas homologados de recoleccion
registro, andlisis, evaluacién y aplicacion de la

clasificacion,

informacion;
infracciones

B. Prevencion de la comision de delitos e
administrativas, a través de la ejecucion de acciones de inspeccion
vigilancia y vialidad en su circunscripcion, y

C. Reaccion, para garantizar, mantener y restablecer el orden y la

paz publicos.

(..)

Articulo 23.- Las Corporaciones Policiales en el Estado son

. Policia Estatal, y
[27]



Il. Policia Municipal.

(...)

Articulo 25.- La Policia Municipal tendra las siguientes

atribuciones:

|. Supervisar la observancia y cumplimiento de los bandos de
policia y gobierno, reglamentos y demas disposiciones en materia

de Seguridad Publica;

Il. Mantener el orden, tranquilidad y la paz en los lugares publicos,
de uso comun, de libre trdnsito como calles, parques, plazas,
jardines, mercados, centros comerciales, centrales de abasto,

estacionamientos y demas de naturaleza similar;

lll. Proteger la integridad fisica de las personas, sus propiedades,

derechos y libertades;

IV. Proceder a la detencion del sujeto activo en los casos de
flagrancia del delito y poner inmediatamente a disposicion de las
autoridades competentes a las personas detenidas, los bienes,
objetos o instrumentos que se hayan asegurado y que se
encuentren bajo su custodia; en términos del articulo 16 de la

Constitucion;

V. Ejecutar tareas de auxilio a la poblacién en caso de accidentes,
riesgos, siniestros, emergencias o desastres naturales, en apoyo a

las instituciones de proteccion civil del Estado y de los Municipios;

VI. Solicitar a través del Presidente Municipal o del Comisario de la
Policia Municipal y Vialidad a las autoridades de Seguridad Publica
del Estado, cuando la circunstancia lo requiera, la intervencion de

la Policia Estatal;
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VII. Llevar el control estadistico de las faltas al bando de policia y
gobierno, consistente en el estudio de datos cuantitativos de la

poblacion que incurrié en una falta administrativa;

VIII. Vigilar y regular la vialidad de vehiculos y peatones en las
areas urbanas del Municipio;
IX. Auxiliar al Centro Penitenciario que se encuentre en su

Municipio en el traslado de sentenciados y procesados;

X. Ejecutar las penas y medidas judiciales decretadas por las

autoridades jurisdiccionales Federales y Estatales;

Xl. Ejecutar los programas y acciones disefiados para garantizar la

Seguridad Publica y la prevencion de delitos en el Municipio, y

Xll. Las demas que establezca la presente Ley y demas

disposiciones legales aplicables.”

De la reproduccion se desprende que los cuerpos de seguridad publica
como la Policia Municipal, realiza funciones que tienen que ver con la
salvaguarda de la integridad y los derechos de las personas, asi como la
preservacion de las libertades, el orden y la paz publicos, es decir, no
realizan funciones relativas a la administracion publica municipal, como si
la realizan otros funcionarios municipales con atribuciones afines a la
ejecucion de procedimientos administrativos internos, como en el caso

concreto, la notificaciéon de convocatorias a sesiones de cabildo.

Es asi, que con el fin de garantizar el debido conocimiento de la realizacion
de sesiones de cabildo, pudo el Presidente Municipal instruir para la

notificacion de la convocatoria a algun servidor publico autorizado por el

[29]



Cabildo o por un ordenamiento reglamentario para tal efecto o cuyas
funciones consistan en notificar diversos documentos; o al Secretario del
Ayuntamiento que cuenta con fe publica conforme al articulo 62, fraccidén
VI de la Ley Municipal, disposicion que establece que el funcionario de
referencia, se encuentra facultado para autenticar con su firma los actos y

documentos emanados del Ayuntamiento y del Presidente Municipal, y

no elegir, se insiste, a servidores publicos cuyas funciones no tienen

relacion con el acto que se les ordend.

En tal linea argumentativa, es que no puede el Presidente Municipal
autorizar a un servidor publico cuyas funciones no se avienen con la
diligencia a ejecutar, porque precisamente ello iria en detrimento de la

seguridad juridica de tales actos, objetivo primordial de la norma.

Aunado a lo anterior, tampoco consta en autos, que el Presidente Municipal
hubiere justificado la causa por la cual instruyo al Director de Policia y
Vialidad, y no otro servidor publico, para que entregara las multicitadas

convocatorias.

Por lo anterior, es evidente la ilegalidad de la pretendida notificacion de
convocatorias a sesiones de cabildo ordenada por la autoridad

responsable, de ahi que no pueda otorgarsele ningun valor.

No obstante lo anterior, y estimando que efectivamente en las fechas
seflaladas se encontraba cerrada la oficina de la Sindico Municipal y se
dej6 pegado en su puerta la sefialda convocatoria, y que tal notificacion se
realiz6 conforme a derecho, tal acto aun seria insuficiente para garantizar

el debido ejercicio del cargo de la hoy actora.

En efecto, en el caso concreto, el deber juridico de satisfacer el derecho
de ejercicio del cargo de la Sindico Municipal, no solo deriva de la
Constitucion Federal y de la legislacion aplicable, sino de una sentencia en
la que se determiné que el Presidente Municipal habia incurrido en la
omision de convocar a la mencionada funcionaria a sesiones de Cabildo,
razon por la cual, la responsabilidad de la autoridad responsable se ve
maximizada, pues debido a su conducta omisiva, generd un estado de

cosas que debilité la buena fe que debe existir en las relaciones entre los
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actos de los funcionarios del Ayuntamiento, concretamente entre
Presidente y Sindico, y que arroja la carga al Presidente de acreditar que
tomé todas las medidas pertinentes para el asegurar el ejercicio de los

derechos del cargo de la Sindico.

Asimismo, por lo anterior, pero sobre todo por tratarse del cumplimiento de
una sentencia, el Presidente Municipal se encuentra obligado a remover
todos los obstaculos que impidan el cabal cumplimiento de la resolucién,
gue en el caso concreto, no se agota con un solo acto, sino que se extiende
durante todo el tiempo que dure la actual integracion del Ayuntamiento de

Santa Cruz Tlaxcala.

Al respecto, es aplicable la tesis XCVII/2001 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y texto

siguientes:

“EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS
OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN.

El derecho a la tutela judicial establecido en el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no comprende
tan solo la dilucidacion de controversias, sino que la exigencia de que
la imparticion de justicia se efectle de manera pronta, completa e
imparcial, incluye la plena ejecucion de todas las resoluciones de los
tribunales. Ahora bien, de la protesta de guardar la Constitucién y las
leyes que de ella emanen, establecida en el articulo 128 de la propia
Constitucion federal para todo funcionario publico, deriva la obligacion
de éstos de acatar, cabal, inmediata y puntualmente los fallos que
dicten las autoridades jurisdiccionales, a efecto de hacer efectivo el
mencionado derecho fundamental. De lo anterior se sigue que el
derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que

la plena ejecucion de una resolucion comprende la remocién de
[31]



todos los obstaculos que impidan la ejecucion, tanto iniciales
como posteriores y, en su caso, larealizacion de todos los actos
necesarios para la ejecucién, asi como los derivados de una
desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento
aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remocion de los
obstaculos, tanto iniciales como posteriores a la ejecucion, los
justiciables no estan obligados a instar un nuevo proceso de
conocimiento que tenga como fondo el mismo litigio resuelto y elevado
a la categoria de cosa juzgada, maxime cuando exista una persistente
actitud por parte de determinadas autoridades, dirigida a incumplir u

obstruir lo ordenado en la sentencia de mérito.”
(Resaltado propio de esta resolucion)

Es asi, que para determinar si una sentencia se cumplié cabalmente por
parte de la autoridad responsable, es necesario analizar que se garantice,
proteja, satisfaga, etc., el derecho de que se trata, mediante los actos

necesarios para lograr dicho objetivo.

Lo anterior, sin desconocer que existen situaciones juridicas o de facto que
pueden dificultar la ejecucién, caso en el cual lo exigible a la responsable
es que adopte todas las medidas razonables, proporcionales e idéneas que
estén a su alcance, con la finalidad de que la resolucién de que se trate, se

ejecute plenamente.

En el caso concreto, la responsable afirma que ha convocado debidamente
ala hoy actora a sesiones de Cabildo, lo cual estima ocurrio al dejarle fijada
la convocatoria en la puerta de su oficina en presencia de diversas
personas, ello en razén de que segun refiere, la funcionaria ha dejado de

asistir a su lugar de trabajo.

Tal y como se ha venido sosteniendo, la demandada incidentista no
acredita haber cumplido con la sentencia, ello porque ademas de que
tienen deficiencias graves las actas con las que pretende demostrar que
pego en la puerta de la oficina de la hoy actora las convocatorias a sesion

de Cabildo, incluso de haberse convocado debidamente, ello no es
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suficiente para garantizar el debido ejercicio del cargo por parte de la

Sindico Municipal.

Efectivamente, situandonos en el contexto factico ordinario en que ocurren
las cosas en un ente publico, lo ordinario es que los funcionarios que lo
integran acudan a su lugar de trabajo, si no todos los dias, dependiendo
de sus funciones, si de manera periédica, maxime cuando como en el caso
de los sindicos, sus facultades requieren recabar datos de la
administracion publica municipal y tener contacto con diversos servidores
publicos, tal y como se desprende del numeral 42 de la Ley Municipal que

a la letra establece:

Articulo 42. Las obligaciones y facultades del Sindico son:

l. Asistir a las sesiones de Cabildo con voz y voto;

Il. Realizar la procuraciéon y defensa de los intereses
municipales;

.  Representar al Ayuntamiento en los procedimientos
jurisdiccionales y administrativos;

IV. Vigilar larecepcién de los ingresos y su aplicacion;

V. Analizar, revisar y validar la cuenta publica municipal y
vigilar su entrega mensual al Organo de Fiscalizacion
Superior; para lo cual deberad contar con los recursos
técnicos y materiales para su eficaz y puntual

cumplimiento;

(33]



VI. Dar aviso de irregularidades en el manejo de la hacienda
publica municipal al Organo de Fiscalizacién Superior y aportar

las pruebas que tuviera a su disposicion;

VII. Participar en la Comisién de Proteccion y Control del

Patrimonio Municipal;

VIIl. Proponer al Cabildo medidas reglamentarias y sistemas
administrativos para la vigilancia, adquisicion, conservacion y

control de los bienes municipales;

IX. Denunciar ante las autoridades las faltas administrativas y
delitos que cometan los servidores publicos municipales en el

ejercicio de su trabajo;

X. Formar parte del comité de adquisiciones, servicios y obra

publica del municipio;

Xl. Promover los programas de capacitacion y mejora

regulatoria para la administracion municipal; y

XlIl. Las demas que le otorguen las leyes.

De la reproduccion se advierte, que el cargo de Sindico Municipal implica
gue quien detenta el cargo, acuda regularmente a las oficinas municipales
a desempefiar su trabajo, de ahi que es inverosimil que no se le encuentre

en ningln momento del dia.

Ahora bien, si como afirma el Presidente Municipal, la Sindico dej6 de
acudir a sus labores, lo cierto es que dicha circunstancia no se encuentra

probada en autos, mas de lo que si se tiene constancia es que la
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funcionaria municipal fue electa para desempefiar el cargo, por lo que es
dable presumir que lo esta ejerciendo, maxime cuando no hay constancia
de que haya sido cesada o al menos de que se encuentre en tramite algin
procedimiento sancionador u otros medios de prueba que pudieran llevar
a la conclusién de que efectivamente dejo de cumplir con las funciones de

su cargo publico.

En ese tenor, se insiste, lo normal seria que si la hoy actora dejé de atender
sus deberes de funcionario publico, ya hubiera sido cesada o estuviera un
procedimiento en curso, maxime cuando el Presidente Municipal tiene la
obligacion de hacer del conocimiento de las autoridades competentes las

conductas ilicitas de las que tenga conocimiento.

En ese contexto, la autoridad responsable, ante la imposibilidad de
entregar la convocatoria a la Sindico Municipal en las fechas en que refiere
el Secretario del Ayuntamiento, si como afirma, la puerta de su oficina se
encontraba cerrada, debi6 haber instruido que se entregara
inmediatamente que ello fuera posible, lo cual debi6 haber acreditado,
demostrando que se acudid en reiteradas ocasiones a su oficina durante
el dia, que ordend a los servidores publicos municipales dieran aviso en
caso de que la funcionaria acudiera a la oficina para que se le hiciera la
entrega, que se le hiciera una llamada telefonica o se le informara por
medios electrénicos, etc., mecanismos que se encuentran al alcance del
Presidente Municipal, y que razonablemente son exigibles en el contexto

del presente asunto.

En ese sentido, con la demostracion de que en una sola hora de un dia, se
buscé entregar la convocatoria a la sindico y que al estar cerrada su oficina
se dejo pegada, no se satisface el derecho de la funcionaria de ejercer el
cargo, pues considerar eso seria dejar a la potestad de la autoridad el
ejercicio de tal derecho, pues en las circunstancias de que se trata, el

Presidente Municipal tendria amplia discrecion para convocar a la sindico
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a sesiones de Cabildo, lo que no garantiza adecuadamente su
participacion, cuando de lo que se trata es de implementar un mecanismo
gue garantice razonablemente que la persona a la que va a convocar,

efectivamente tenga conocimiento.

Asi, para evitar una posible evasion al deber juridico de los miembros del
Cabildo, de concurrir a sesiones plenarias cuando sean debidamente
notificados, aduciendo que no se les dio aviso, se pudo aprobar algun
reglamento, lineamiento o incluso la elaboracion de una circular donde se
solicitara a los funcionarios, que sefalaran la forma, el momento, el lugar,
etc., para que se les hiciera de su conocimiento las convocatorias a sesion,
lo cual daria certeza sobre el conocimiento de la realizacion de las sesiones
de Cabildo, pues los funcionarios tendrian la carga de darse por enterados

por el medio que ellos mismos hayan sefialado.

Una vez sentado lo anterior, debe procederse al analisis de las demas
pruebas del expediente, pues de ellas se desprenden indicios que

fortalecen la tesis sostenida en el presente apartado.

Consta en actuaciones que los dias cuatro de enero, diez de marzo y
veintinueve de abril del afio en curso, la actora incidentista solicito al
Presidente Municipal que diera respuesta fundada y motivada respecto de
la causa por la cual de forma permanente y reiterada, no habia sido citada
a las sesiones de Cabildo, lo cual constituye un indicio de tal estado de
cosas, pues conforme a lo que esta probado en autos, resulta plausible, a
la luz del caudal probotorio disponible, concluir que si la actora realizé las
solicitudes de referencia, ello se debi6 a que efectivamente no fue

convocada a sesion.

También se halla en el expediente que se resuelve, prueba de que el
veintinueve de enero, veintinueve de febrero, diez de marzo, veintinueve
de abril y trece de mayo del dos mil dieciséis, la actora solicito al Presidente
Municipal que ejecutara las acciones pertinentes para convocarla a la
celebracion de sesiones de Cabildo, solicitando que se hiciera de forma
personal y previa entrega del material necesario para participar

adecuadamente en las sesiones, lo cual, en los términos del parrafo
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anterior, también constituye un indicio de que no se le convoco

debidamente a sesiones.

Asimismo, es importante traer a cuentas, que la razon por la cual se
condeno a la hoy demandada incidentista a convocar debidamente a la hoy
actora a sesiones de Cabildo, es precisamente la omisién de hacerlo en
reiteradas ocasiones, lo cual aunado a la solicitud de la Sindico recordando
al Presidente Municipal que ya durante dos mil quince varias veces le
solicité se le convocara a sesion de Cabildo, y dado el contexto del caso,
fortalece la hipétesis de que no se convoc6 debidamente a la actora a las
sesiones objeto de litis, pues conforme a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, el hecho de que la falta de convocatoria sea una
situacion reiterada durante un lapso de tiempo muy amplio, a la luz del
marco factico del proceso, abona a la verosimilitud de que hasta la fecha
la autoridad sigue actuando igual, pues de manera sistematica ha venido
reiterando dicha conducta desde el afio dos mil quince, situacién que
ademas genera una duda razonable respecto del actuar de buena fe del
Presidente Municipal al intentar convocar a la actora a sesién de Cabildo,
por lo que como ya se dijo, era necesaria la realizacion de otros actos

tendentes a dar cabal cumplimiento a la sentencia.

Asimismo, se encuentra en autos oficio signado por el Presidente Municipal
de Santa Cruz Tlaxcala, recibido el dieciocho de agosto del presente afio
en cumplimiento a acuerdo dictado por el magistrado instructor, en el cual
el mencionado funcionario afirma que la Sindico Municipal no ha acudido
a sesiones, a pesar de habérsele citado en tiempo y forma; asimismo, en
el documento de que se trata, el demandado incidentista acepta no haber
contestado los oficios o solicitudes realizadas por la Sindico Municipal a
gue ya se ha hecho referencia, aduciendo que ello se debié a que no ha

omitido convocarla a sesiones de Cabildo.

Tales documentos, como ya se dejo sentado, hacen prueba plena.
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En ese sentido, es relevante destacar que el Presidente Municipal acepta
que no contestd las solicitudes que por escrito le dirigi6 el actor
incidentista, lo cual debe tenerse como un hecho probado, pues a él fueron
dirigidas; dicha situacion, aunada a la prueba de que la actora realizo
solicitudes para que se le convocara a sesiones y para que se le informara
el motivo por el que no estaba siendo citada, fortalecen la certeza de la
conducta contumaz de la autoridad responsable de obstaculizar el ejercicio
del cargo de la Sindico, pues negligentemente no contesto sus solicitudes,
lo cual revela ademas que no existia ninguna razoén valida para dejar de
convocar a sesion a la actora, amén de que de haberlo hecho
correctamente, lo ordinario hubiera sido que asi se lo hubiera hecho saber
simplemente remitiéndole los documentos que asi lo acreditaran, y no

ignorar sus peticiones.

Por otras parte, el Presidente Municipal sefiala que la Sindico no acudié a
las sesiones de Cabildo a las que ilegal y deficientemente le cito, lo cual,
lejos de justificar la conducta de la autoridad responsable, confirma la
lesion al derecho politico electoral de la actora, pues la conducta negligente
del demandado incidentista, produjo que efectivamente la funcionaria
municipal dejara de acudir a sesion del maximo 6rgano de gobierno

municipal,

De tal suerte, que se encuentra plenamente probado, que la actora no

cumplié con la sentencia definitiva dictada en el presente expediente

Sumado a todo lo dicho con anterioridad, de autos no se advierte que se
haya convocado a sesion de Cabildo cada quince dias como lo marca
la legislacion, pues los documentos con los que el Presidente Municipal
pretende acreditar dichas convocatorias, en todo caso probarian que se
convoco para sesiones en una sola ocasion en cada uno de los meses de
enero, febrero, y abril, meses a los que se constrifie la litis, pues la

demanda incidental es de diecinueve de mayo del afio es curso.

De tal manera, que no se convoco a sesion de Cabildo cada quince dias
como marca la ley, pues incluso, no se presentaron documentos
correspondientes a los meses de diciembre de dos mil quince y marzo de

la presente anualidad, plazo que abarca la controversia, pues la sentencia



JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
WNIDOg POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO

Q EXPEDIENTE: TET-1JDC-033/2016
S @,%2;@3\
A m \‘\\\) ¥

%L\\L z‘%
‘?/'s —
TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

se notifico a la responsable, el veintiuno de diciembre del afio en curso, por
lo que a partir de ese momento quedo la responsable constrefiida a su
cumplimiento, esto es, a convocar por lo menos cada quince dias a sesion
de Cabildo.

De tal suerte, que del dia siguiente a la notificacion de la sentencia al de la
presentacion de la demanda incidental, solo se habria convocado a tres
sesiones de Cabildo en casi cinco meses, lo cual evidentemente revela el
incumplimiento de la ley, pues considerando que como ya se dijo, las
sesiones de Cabildo deben celebrarse al menos una vez cada quince dias,
ello depende de la convocatoria que a las mismas haga el Presidente

Municipal.

Lo anterior, aun en el supuesto de que los quince dias a que se refiere la
legislacion se trate de dias habiles, y que en el periodo de que se trata se
hubieren presentado los dias que comunmente se consideran inhabiles,
aproximadamente transcurrieron noventa dias habiles, es decir, debieron
haberse celebrado por lo menos seis sesiones de Cabildo en el lapso
transcurrido del dia siguiente de la notificacidon de la sentencia al de la
presentacion de la demanda incidental, no obstante la demandada afirma
y presenta documentacion con la que pretende acreditar la convocatoria a

tres sesiones, tres menos que las necesarias.

De tal manera, que si el Presidente Municipal no convocoé a sesiones de
Cabildo con la periodicidad que ordena la ley, con ello menoscabé el
ejercicio del derecho politico — electoral de ser votada de la sindico
municipal actora, pues no basta que haya sesiones de Cabildo, sino que

deben celebrarse en los términos legales.

En ese sentido, si la legislacion preveé una periodicidad dentro del cual debe
convocarse a sesion de Cabildo, ello tiene como fundamento o razon de
ser, que por las caracteristicas de las cuestiones que los ayuntamientos

deben resolver en pleno, es decir, por votacion mayoritaria o calificada de
[39]



los miembros del Cabildo, deben resolverse con una regularidad razonable,
pues de lo contrario, ello podria provocar una paralisis gubernamental y
administrativa que redundaria no solo en perjuicio de los habitantes del
municipio de que se trate, si no de los propios funcionarios del
Ayuntamiento, quienes verian menoscabado su derecho de ejercer el
cargo, pues éste también se desarrolla en buena medida, en sesion
plenaria del maximo 6rgano de gobierno municipal, donde se ponen a
consideracién, se discuten y se votan, los temas de mayor relevancia del

Ayuntamiento.

Ademas, las sesiones de Cabildo constituyen la oportunidad para que
quienes tienen a su cargo la direccion del gobierno municipal, resuelvan
cuestiones relevantes que planteen cada uno de sus miembros, pues
conforme a la divisién del trabajo en el Ayuntamiento, el Presidente
Municipal, el Sindico, los Regidores y en su caso, los Presidentes de
Comunidad, tienen diversas funciones, cuyos pormenores deben ser
discutidos y aprobados en definitiva por el pleno, tal y como se desprende
del articulo 33 de la Ley Municipal. Tales funciones, como lo es expedir los
bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general; aprobar su presupuesto anual de
egresos; simplificar los tramites administrativos y mejorar la regulacién de
las actividades economicas; reglamentar los espectaculos publicos, el uso
de fuegos pirotécnicos, los anuncios comerciales y utilizacion de la via
publica; administrar su hacienda; intervenir ante las autoridades cuando se
afecten los intereses municipales; vigilar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o terceros hayan cumplido con las disposiciones

fiscales municipales, entre otras.

En tal linea argumentativa, en el caso concreto de los sindicos municipales,
como se desprende del articulo 42 de la Ley Municipal local, y como ya se
sefald, al confrontar sus facultades con las atribuciones del pleno, se
advierte para el pleno desarrollo de las funciones de los sindicos, es
necesaria su participacion en las sesiones de Cabildo, como en el caso de
la procuracion y defensa de los intereses municipales; la representacion
del Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos;

la vigilancia, recepcién de ingresos y su aplicaciéon; la proposicién al
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Cabildo de medidas reglamentarias y sistemas administrativos para la
vigilancia, adquisicién, conservacion y control de los bienes municipales;
asi como la promocion de los programas de capacitacion y mejora

regulatoria para la administracion municipal.

Por lo dicho, es que el legislador local, en ejercicio de la facultad que le
otorga el numeral 115, fraccion I, inciso a) de la Constitucion Federal, de
establecer las bases generales de la administraciéon publica municipal,
determind la periodicidad de las sesiones de Cabildo en Tlaxcala, como un
mecanismo para garantizar el correcto funcionamiento de los

ayuntamientos en el estado.

Asi, es evidente que el Presidente Municipal al no convocar a sesiones
plenarias del maximo 6rgano de gobierno municipal con la periodicidad
debida, transgredio el derecho politico — electoral de la actora de ser votada
en su vertiente de ejercicio del cargo, y por ende incumplié la sentencia,
pues en ella se vincul6 al Presidente Municipal a ejecutar las acciones que
conforme a la ley estuviera obligado y que posibilitaran el debido ejercicio

del cargo que ostenta la Sindico Municipal de Santa Cruz Tlaxcala.

g) Conclusion. Por lo anterior, se estima que el demandado incidentista,
Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, incumpliéo la sentencia
definitiva dictada dentro del expediente en que se actla, pues no ejecuto
los actos suficientes e idéneos a permitir el ejercicio del derecho politico -

electoral de la actora a ser votada, en su modalidad de ejercicio del cargo.

En razén de lo anterior, se estima fundado el incidente de incumplimiento

de sentencia de que se trata.
h) Efectos de la sentencia interlocutoria.

e Al haberse acreditado el incumplimiento de la sentencia definitiva

dictada en el presente expediente, lo procedente es ordenar al
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Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala, ejecute las acciones
gue conforme a la ley esté obligado para posibilitar el debido ejercicio
del cargo que ostenta la actora, concretamente convocarla

debidamente a sesiones de Cabildo.

Ahora bien, toda vez que como se desprende de actuaciones, la
autoridad responsable no cumpli6 en ninguna ocasion con lo
ordenado por la sentencia dictada en expediente en que se actula,
con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, 56 de la Ley de Medios, y 35 fraccion | de la
Ley Municipal local, se ordena al Ayuntamiento celebrar sesion de
Cabildo dentro de los quince dias posteriores a la notificacion de la
presente sentencia, y al Presidente Municipal del mismo municipio,
convocar a la Sindico Municipal con la oportunidad debida y
mediante los mecanismos que aseguren su conocimiento, debiendo
remover los obstaculos que impidan la debida ejecucion de la

presente sentencia.

Asimismo, una vez cumplido lo anterior, las autoridades referidas en
el parrafo anterior, deberan seguir celebrando y convocando a
sesiones de Cabildo, con la periodicidad y en los términos que

ordena la ley.

A efecto de acreditar lo anterior, se ordena al Presidente Municipal
de Santa Cruz Tlaxcala, que cada vez que convoque a la Sindico
Municipal a la sesion de Cabildo correspondiente, dentro de los dos
dias siguientes a que ello ocurra, remita las constancias
correspondientes que lo acrediten; asimismo, se ordena al
Ayuntamiento del municipio de Santa Cruz Tlaxcala, que cada vez
que se celebre una sesion de Cabildo, dentro del mismo plazo,

remita las constancias que asi lo acrediten.

Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Medios,
se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la

presente interlocutoria, que en caso de no cumplir con lo ordenado,
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se les impondra una multa hasta de mil veces el salario minimo
vigente en el estado, y en su caso, dependiendo de la gravedad de
la falta, se procedera conforme lo establece el articulo 56 del

ordenamiento legal invocado.

1) Solicitudes de vista por parte de la actora. Respecto de la solicitud de
la actora de dar vista a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tlaxcala para que se inicie el procedimiento penal que corresponda, se
estima que no ha lugar, en razon que este tribunal no advierte que de los
hechos del presente expediente, se desprenda la posible comision de un
ilicito, ello en el entendido de que tiene expeditos su derechos para hacer

las denuncias que estime pertinentes ante las autoridades competentes.

Finalmente, en relacion a la peticion de la actora en el sentido de dar vista
al Congreso del Estado para que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda, se ordena dar vista a la Legislatura Estatal
con la presente interlocutoria con la finalidad que dentro del &mbito de sus
atribuciones resuelva lo que en derecho proceda, por lo que se ordena
remitir copia certificada de la presente sentencia al 6rgano legislativo de

referencia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. El Presidente Municipal de Santa Cruz Tlaxcala ha incumplido la
sentencia definitiva dictada en el presente expediente, por lo cual se le
vincula conjuntamente con el Ayuntamiento, a realizar los actos ordenados

en el apartado de efectos de la presente interlocutoria.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la
Ley de Medios; notifiquese, a la actora incidentista en el domicilio
seflalado en autos; por oficio, al Presidente Municipal de Santa Cruz
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Tlaxcala, al Ayuntamiento del mismo municipio, y al Congreso del Estado
de Tlaxcala, adjuntando copia certificada de la presente resolucion; y a
todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados

de este Organo Jurisdiccional. Camplase.

Asi, en sesion publica celebrada a las trece horas, de esta fecha por
unanimidad de votos lo resolvieron y firman, los Magistrados Hugo
Morales Alanis, Luis Manuel Mufioz Cuahutle y José Lumbreras Garcia,
Integrantes del Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente el
primero, y ponente el segundo de los citados, ante el Secretario de
Acuerdos, Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para

constancia. Conste.

MGDO. HUGO MORALES ALANIS

PRESIDENTE
MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE
PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS



