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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veintinueve de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente numero TET-JDC-
354/2016, integrado con motivo del Juicio de Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, promovido por Edgar Cuatecontzi
Romano, Raul Xochitemol Netzahuat, Margarita Cuatecontzi Flores y
Esmeralda Cuatecontzi Flores, candidatos a primer y segundo
regidores, propietarios y suplentes, respectivamente, del Ayuntamiento de
Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, postulados por el Partido de la
Revolucion Democrética, para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016,
en contra del acuerdo del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, identificado con la clave ITE-CG 309/2016, por el que se
aprueba la asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Contla de Juan
Cuamatzi, Tlaxcala.



Acuerdo
impugnado o
Acuerdo ITE-CG
309/2016

Actores o

Promoventes

Consejo General

Constitucion

Federal

Constitucion Local

Instituto o ITE

GLOSARIO

Acuerdo ITE-CG 309/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, por el que se aprueba Ila
asignacion de regidurias del Ayuntamiento de
Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, en
observancia a la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral de Tlaxcala, en el expediente
TET-JE-213/2016 y su acumulado.

Edgar Cuatecontzi Romano, Radul
Xochitemol Netzahuat, Margarita
Cuatecontzi Flores y Esmeralda Cuatecontzi
Flores, candidatos a primer y segundo
regidores, propietarios y suplentes,
respectivamente, del Ayuntamiento de Contla
de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, postulados por el
Partido de la Revolucion Democratica, para el
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Tlaxcala.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
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Juicio Ciudadano Juicio de Proteccion de los Derechos Politico

Electorales del Ciudadano.

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

MORENA Partido MORENA
PRD Partido de la Revolucion Democratica.
Sala Regional Sala Regional Ciudad de México, del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala
ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

1. Inicio del Proceso Electoral. El cuatro de diciembre de dos mil quince
inicié el proceso electoral ordinario 2015-2016 en Tlaxcala para renovar la

Gubernatura, el Congreso del Estado y los ayuntamientos.
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2. Determinacion del numero de regidores. En Sesién Publica
Extraordinaria de fecha diecinueve de diciembre de dos mil quince, fue
aprobado por el Consejo General, el Acuerdo ITE-CG 43/2015, por el que
se determind el numero de regidores que deberian elegirse para integrar
cada uno de los ayuntamientos de los municipios que conforman el

estado de Tlaxcala.

3. Registro de candidaturas. Mediante diversos acuerdos el Consejo
General del Instituto, a partir de las solicitudes presentadas por los
partidos politicos y en la via independiente asi como de las sentencias de
la Sala Superior y de la Sala Regional, resolvié sobre el registro de las

candidaturas para integrar los ayuntamientos de Tlaxcala.

4. Jornada Electoral. El cinco de junio siguiente, se llevd a cabo la
jornada electoral ordinaria, para elegir entre otros, a los integrantes de

Ayuntamientos de los sesenta Municipios del Estado de Tlaxcala.

5. COmputos municipales. El dia ocho de junio de dos mil dieciséis, los
Consejos Municipales Electorales, procedieron a realizar el computo de
las elecciones de Integrantes de los Ayuntamientos, remitiendo los
expedientes del computo y la calificacion de la eleccion respectiva, con

los resultados correspondientes al Instituto.

6. Asighacion de regidurias. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis,
fue aprobado por unanimidad de votos el acuerdo ITE-CG 289/2016 por
el que se realiza la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional para integrar cada ayuntamiento.

Il. Juicios electorales: TET-JE-213/2016 y TET-JE-225/2016
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1. Demandas. Con fechas dieciocho de junio del afio en curso, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este Tribunal, sendos medios de
impugnacion promovidos por los representantes propietarios de los
partidos politicos PRI y PAN, respectivamente, en contra del computo y la
declaracion de validez de la eleccion de Integrantes de Ayuntamiento del
municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala; asi como la expedicion

de la constancia de mayoria a las formulas de candidatos ganadores.

2. Sentencia. El quince de julio del afio en curso, se emitido sentencia en
el expediente TET-JE-213/2016 y su acumulado TET-JE-225/2016,
integrado con motivo de los Juicios Electorales promovidos en contra del
computo y la declaracion de validez de la eleccion de Integrantes de
Ayuntamiento del municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala; asi
como la expedicion de la constancia de mayoria a las férmulas de
candidatos ganadores, dicha sentencia decreto la nulidad de la eleccion,
y dejo sin efectos la declaracién de validez de la misma, asi como las
constancias de mayoria expedidas a favor de la planilla registrada por el
PRD.

lll.  Medio de Impugnacién Federal: SDF-JDC-2101/2016.

1. Demanda. El veinticuatro de julio de la presente anualidad, el
candidato del PRD, a Presidente Municipal de Contla de Juan Cuamatzi,
Tlaxcala, presenté demanda de Juicio Ciudadano, para impugnar la
resolucion de fecha quince de julio emitida por este Tribunal, el cual se
radic6 en la Sala Regional bajo el nimero de expediente SDF-JDC-
2101/2016.

2. Sentencia. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, la Sala Regional
dicté sentencia dentro del expediente SDF-JDC-2101/2016, en la que se

determind revocar la resolucion impugnada para el efecto de declarar
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infundado el agravio relativo a la nulidad de la eleccién por utilizacion de
elementos religiosos en la eleccion, y en consecuencia, remitirla a este
Tribunal para el efecto de que dictara una nueva, en la que se atendieran

el resto de los agravios expuestos por los actores en el Juicio Local.

3. Sentencia dictada en cumplimiento. El treinta y uno de octubre del
presente afo, este Tribunal, en cumplimiento a la resolucion dictada por
la Sala Regional en el expediente SDF-JDC-2101/2016, dicto nueva
resolucion, mediante la que se determind entre otros puntos, confirmar la
validez de la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del municipio de
Contla de Juan Cuamatzi, asi como la entrega de la constancia de
mayoria a Miguel Mufioz Reyes, como Presidente electo en dicho

municipio.

IV. Acuerdo ITE-CG 309/2016.

Asignacion de regidurias. El once de noviembre de dos mi dieciséis, el
Instituto emitié el Acuerdo ITE-CG 309/2016, por el que se aprobd la
asignacion de regidurias del ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi,

Tlaxcala.

V. Juicio Ciudadano.

1. Demanda. El quince de noviembre del presente afio, los actores
presentaron demanda de Juicio Ciudadano, en contra del acuerdo ITE-
CG 309/2016.

2. Recepcion. Con fecha dieciséis de noviembre del presente afio, fue
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el escrito signado
respectivamente, por la Consejera Presidenta del Consejo General y

Secretario Ejecutivo del Instituto, mediante el cual remitieron el medio de
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impugnacion, el informe circunstanciado y demdas constancias

relacionadas con el asunto de mérito.

3. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre del
afio en curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, ordeno
integrar el expediente TET-JDC-354/2016, turnandolo a la Tercera
Ponencia; para los efectos previstos en el articulo 44, de la Ley de

Medios.

4. Tercero interesado. Por escrito presentado el dieciocho de noviembre
del afio en curso, ante la Oficialia de Partes del Instituto, comparecié
Flavio Lopantzi Flores, en su caracter de Tercero Interesado, alegando lo

gue a su interés estimé conducente.

5. Radicacion y admision. Con fecha veintitrés del presente mes y afio,
se dict6 acuerdo de radicacién, se admiti6 a tramite la demanda,
asimismo, y se tuvo por presentado el escrito de tercero interesado que

remitio el ITE.

6. Cierre de instruccion. Con fecha veintinueve de noviembre del afio en
curso, considerando que no existian diligencias ni pruebas por
desahogar, se declaro el cierre de instruccion, quedando el presente

medio de impugnacién en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal, es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, promovido por Edgar Cuatecontzi Romano, Radul
Xochitemol Netzahuat, Margarita Cuatecontzi Flores y Esmeralda

Cuatecontzi Flores, candidatos a primer y segundo regidores,



propietarios y suplentes, respectivamente, del Ayuntamiento de Contla de
Juan Cuamatzi, Tlaxcala, postulados por el PRD, para el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016, para controvertir actos que le atribuyen al

Consejo General del Instituto.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 35, fraccion Il, 41,
Base VI, 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion;
105, parrafo 1, 106 parrafo 3 y 111, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, Apartado B, péarrafo sexto,
de la Constitucion Local; 1, 3, 5, 6, fraccion 1ll, 10, 12, parrafo primero, 44,
48, 90 y 91, de la Ley de Medios; vy, 1, 3, 6, 7, fraccidon Il, 13 inciso b),
fraccion 1, 19, fraccion Il, 1l y VI, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral de Tlaxcala, por tratarse de un juicio ciudadano cuya materia se

encuentra prevista dentro de la competencia de este Tribunal.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar la causal de improcedencia
que se hace valer en el presente Juicio Ciudadano, pues de configurarse
constituiria un obstaculo para emitir un pronunciamiento de fondo sobre la

controversia planteada.

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, aduce que
en el caso concreto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 24, fraccién VII, de la Ley de Medios, consistente en que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando se promuevan
contra actos o resoluciones emitidos en cumplimiento de una resolucién

definitiva.

Al respecto, la causal de improcedencia hecha valer, se considera

infundada.
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Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable sefala que
el Consejo General del Instituto, emitié el acuerdo ITE-CG 309/2016, por
el que se aprueba la asignacion de regidurias del ayuntamiento de Contla
de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, en observancia a la resolucion dictada en el
expediente TET-JE-213/2016 y acumulado.

Sin embargo, es preciso sefalar que la asignacion de regidurias que se
controvierte, no fue materia de dicha ejecutoria, pues en el medio de
impugnacion que se someti0 a la consideracion de este oOrgano
jurisdiccional, se analizé la validez de la elecciébn de integrantes de
Ayuntamiento, resolviendo confirmar la validez de la misma, asi como
confirmar la entrega de la constancia de mayoria al candidato a
Presidente Municipal postulado por el PRD, en el municipio de Contla de

Juan Cuamatzi, Tlaxcala.

Por tanto, si bien mediante el acuerdo impugnado se realiza la asignacion
de regidurias, lo cierto es que dicha determinaciébn no deriva del
cumplimiento a lo ordenado en la resolucion dictada el treinta y uno de
octubre del presente afo, en el expediente TET-JE-213/2016, misma que
se tiene como hecho notorio, en términos del articulo 28 de la Ley de
Medios, pues como puede advertirse, en la citada resolucién se confirmo
la validez de la eleccion referida, sin que se haya formulado

pronunciamiento alguno, respecto a la asignacion de regidurias.

Ademas de que, no debe pasar inadvertido para este O&rgano
jurisdiccional que la autoridad responsable sefala en su informe
circunstanciado, que debido a que la eleccién de este municipio se habia
declarado nula, reservd realizar la asignacion de regidores
correspondiente, al aprobar el Acuerdo ITE-CG 293/2016, relativo a la
asignacion de regidores de los ayuntamientos del estado de Tlaxcala, de

conformidad con el orden de prelaciéon de las planillas presentadas por

9



los partidos politicos, candidaturas comunes y candidaturas
independientes, derivada de la jornada electoral del cinco de junio de dos

mil dieciséis.

En este sentido, debe desestimarse el planteamiento para desechar el
presente medio de impugnacién, al ser evidente que el acuerdo
impugnado, no fue emitido en cumplimiento de una resolucion definitiva,

como erréneamente lo refiere la autoridad responsable.

TERCERO. Tercero Interesado. Se procede al analisis de los requisitos
del escrito mediante el cual Flavio Lopantzi Flores, comparece como

tercero interesado en el presente juicio ciudadano.

a) Forma. En el escrito que se analiza, se identifica al tercero interesado;
su nombre y firma autoégrafa, la razén del interés juridico en que se

funda su pretension.

b) Oportunidad. Se estima satisfecha este requisito, en atenciéon a que
el tercero interesado comparecié dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la publicitacion de la presentacion del atinente juicio
ciudadano, de acuerdo al plazo previsto en el articulo 39, fraccion I, de

la Ley de Medios.

Lo anterior, segun la razon de fijacion y de retiro de la correspondiente
cédula de notificacion, el plazo de setenta y dos horas de publicitacién del
medio de impugnacion respectivo, transcurrio de las veintitrés horas con
cero minutos del quince de noviembre del presente afio, a las veintitrés
horas con cero minutos del diecinueve siguiente, por lo que, si el tercero
interesado presentd su escrito el dieciocho de noviembre a las veinte

horas con treinta y nueve minutos, es inconcuso que fue oportuno.
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c) Legitimacion y personeria. El tercero interesado esta legitimado
para comparecer al presente juicio, en términos del articulo 14,
fraccion Ill, de la Ley de Medios, toda vez que tiene un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretenden
los actores, quienes como pretension, solicitan que se revoque el
acuerdo ITE-CG 309/2016, por el que se aprueba la asignacion de

regidurias del Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.

En ese tenor, se tiene por reconocida la personeria de Flavio Lopantzi
Flores, quien acude ostentandose como candidato a Primer Regidor
Propietario del Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala,

postulado por la férmula presentada por el Partido MORENA.

Por tanto, se reconoce a Flavio Lopantzi Flores, el caracter de tercero
interesado, en virtud de que el escrito mediante el cual comparece retne

los requisitos previstos por la Ley de Medios.

Argumentos planteados.

El tercero interesado, sefiala que los agravios son infundados por las

razones siguientes:

Respecto al agravio que hacen valer los actores, refiere que contrario a lo
gue aducen, el acuerdo impugnado identificado con el niumero ITE-CG
309/2016, se encuentra apegado a derecho, toda vez que si bien la Ley
Electoral, establece que cada municipio estara gobernado por un
ayuntamiento, integrado por un Presidente Municipal y un Sindico electos
por el principio de mayoria relativa y por los regidores, que atendiendo al
namero de habitantes le corresponda a cada ayuntamiento, dichas

regidurias se asignaran atendiendo el orden de prelacion en que
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aparecen las y los candidatos de cada planilla correspondiente, conforme

a la formula de rondas.

Al efecto manifiesta, que dicha asignacion se efectda, en armonia con lo
que establece la Constitucion Federal, respecto a la asignacion de
diputados por ambos principios, y conforme a lo que establecen las

legislaciones de cada entidad federativa.

Refiere que en el caso de nuestro estado, la Constitucion Local establece
el porcentaje de votacion minima que se requiere para alcanzar el
derecho a la asignacion en el caso de las diputaciones, el cual sera de
tres punto ciento veinticinco por ciento (3.125%), mismo que sera

aplicado también a las regidurias.

En ese sentido, considera que el Instituto aplicO correctamente el
procedimiento de asignaciéon de regidurias y de la formula de resto mayor,
ello, porque lo realizé atendiendo a lo resuelto por la Sala Regional en el
expediente SDF-JDC-2093/2016 y acumulados?; esto es, para efectos de
la representacion politica, consideré a la totalidad de los integrantes del
ayuntamiento, es decir, incluy6 a los candidatos que fueron electos por el
principio de mayoria relativa, para ocupar el cargo de Presidente y

Sindico Municipal, respectivamente.

Asi, expresa que en el presente caso, no es posible asignarle regidurias
al Partido Politico o candidato que se encuentra sobrerrepresentado, toda
vez que al ser tomado en cuenta en una fase previa, (cociente electoral),
y existir regidurias por repartir, no seria razonable asignarle al partido
politico o candidato en una etapa subsecuente, por el hecho de haber

obtenido el mayor numero de votacion en relacion con los demas

1 Consultable en la Pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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contendientes, pues de considerarlo asi, seria ir en contra del principio de
representatividad que deben tener cada uno de los partidos politicos y
candidatos independientes en la conformacion del ayuntamiento, lo que

violaria su derecho a ser votado.

Finalmente, refiere que si bien, el articulo 115, fraccion |, de la
Constitucion Federal, establece que cada municipio sera gobernado por
un Ayuntamiento de eleccidén popular directa, el cual estara integrado por
un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine, tal pluralidad se logra al aplicar el procedimiento de asignacion
conforme a lo establecido en la legislacion electoral aplicable, al prever
que en su integracidén no exista sobre ni subrrepresentacion, respetando
asi el derecho del partido politico, candidatura comun, coalicion o

candidato independiente, de acceder a esa asignacion.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo del
presente asunto, este érgano jurisdiccional considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en razén de lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre y firma
autografa de los actores, asi como domicilio para oir y recibir
notificaciones; se precisa el acto impugnado y el 6rgano al que se le
atribuye; se mencionan los hechos base de la impugnacién, los agravios

y los preceptos constitucionales presuntamente violados.

b. Oportunidad. El Juicio Ciudadano promovido en contra del Acuerdo
ITE- CG 309/2016, emitido por los integrantes del Consejo General del
ITE, fue presentado en el plazo previsto legalmente en el articulo 19, de

la Ley de Medios.
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Lo anterior, en virtud de que, los actores aducen haber conocido el acto
impugnado el doce de noviembre del afio en curso, circunstancia que no
se encuentra contradicha en autos, de ahi que, se estima que la
demanda se presentd en tiempo, segun consta en el respectivo sello de
recepcion plasmado por el Instituto, en el escrito de presentacion del

atinente medio de impugnacion.

c. Legitimacion. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez que el
Medio de Impugnacion es promovido por ciudadanos que tienen
legitimacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 90, parrafo 1,
de la Ley de Medios, pues aducen que el acuerdo impugnado viola sus

derechos politico electorales.

d. Interés legitimo. En la especie se surte tal supuesto, pues se trata de
ciudadanos que desde su punto de vista con la emision del acuerdo

impugnado se trasgreden sus derechos politico electorales.

e. Definitividad. Los actores cumplen este requisito, toda vez que
impugnan un acto emitido por el Instituto, en contra del cual no existe
recurso o medio de impugnacion previo, es decir, se tiene por cumplido el
requisito de definitividad, a efecto de que esta autoridad jurisdiccional

resuelva conforme a derecho.

Toda vez que el presente medio de impugnacién promovido por los
actores respecto al acto impugnado consistente en el acuerdo ITE-CG
309/2016, emitido por los integrantes del Consejo General del ITE,
cumple con los requisitos de procedibilidad, lo conducente es realizar el

estudio atinente.

QUINTO. Planteamiento del caso.
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Pretension: Los actores pretenden que se revoque el Acuerdo
impugnado, para que se les asignen regidurias en el Ayuntamiento de

Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.

Causa de pedir: La causa de pedir de los actores consiste en que el
Consejo General del Instituto, al realizar la asignacion de regidurias y
verificar el supuesto de sobrerrepresentacion, incluyé la figura de
Presidente Municipal y Sindico, cuando a decir de los actores, tuvo que
considerarse unicamente al nimero de regidores correspondiente a este

municipio, determinado segun el nimero de habitantes.

Controversia: Consecuentemente la controversia a resolver en el juicio
gue nos ocupa, consiste en determinar si el acuerdo impugnado es
apegado a derecho, esto es, si fue correcta la asignacion de regidurias, al
considerar los cargos de Presidente Municipal y de Sindico, para

determinar los limites de sobrerrepresentacion.

SEXTO. Sintesis de agravios.

Ha sido criterio de la Sala Superior que para la expresion de conceptos
de agravio, éstos pueden estar formulados, independientemente de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o

utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva.

De igual forma, ha establecido como requisito indispensable que se
exprese con claridad la causa de pedir, precisando el agravio o afectacion
que se le ocasiona al justiciable, con el acto o resolucion impugnada, asi

como los motivos que lo originaron.
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Asimismo, ha sostenido que los conceptos de agravio aducidos por los
accionantes en los medios de impugnacion, se puedan advertir de
cualquier capitulo del escrito inicial, esto es, no necesariamente deben
encontrarse contenidos en un capitulo especifico del escrito, sino que

pueden ser incluidos en cualquier parte del mismo.

Tales criterios se encuentran contenidos en las tesis de jurisprudencia
3/20002 y 2/983, cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.” y “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.”

Explicado lo anterior, de la lectura a la demanda se desprende que los

actores hacen valer como agravios, lo siguiente:

1. Que la autoridad responsable no fundo y motivé de manera correcta el
acuerdo ITE-CG 309/2016, en razon de que dicha autoridad, fundo su
criterio de sobrerrepresentacion en el articulo 72 fraccion Ill, de la Ley
Electoral, no obstante que dicho dispositivo legal se refiere a las

facultades del Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto.

2. Que el Consejo General del Instituto debi6 realizar la asignacion de
regidurias para la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del
municipio de Contla de Juan Cuamatzi, bajo el principio de
representacion proporcional, el cual debio realizarse bajo la formula de
dos rondas y los métodos de cociente electoral y resto mayor,
pasando inmediatamente a la verificacion de los supuestos de

sobrerrepresentacion, sin embargo, sefialan los actores que en este

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Ao 1998, paginas 11y 12.
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altimo paso la responsable actué de manera dolosa al incluir en la
asignacion de regidurias las figuras de Presidente y Sindico, cuando

Unicamente se tuvo que considerar a los regidores.

3. Que la responsable dej6 de observar el procedimiento de asignacion
de regidurias establecido en el articulo 239, de la Ley Electoral, puesto
que dicho precepto legal pondera los conceptos de votacién, asi como
los pasos que la responsable debido de seguir en la asignacion de

regidurias por el principio de representacion proporcional.

4. Ademas refieren que de ninguna manera se encuentran en el
supuesto de sobrerrepresentacion, pues aducen que la legislacion es
clara al establecer que para la asignacion de regidurias, se tomara en
cuenta exclusivamente a los regidores, mismos que son designados
por el principio de representacion proporcional, dejando fuera de dicho
ejercicio a los puestos de Presidente Municipal y sindico, dado que

estos Ultimos son elegidos por el principio de Mayoria relativa.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Por cuestion de método, el estudio de los agravios sera realizado en dos
apartados, en el primero de ellos, sera estudiado el agravio relacionado
con la incorrecta fundamentacion del acuerdo impugnado; en el segundo,
dada su intima relacion, aquellos referentes al procedimiento de

asignacion de regidurias considerando al Presidente Municipal y Sindico.

Lo anterior, sin que implique afectacion juridica a los impetrantes, porque
lo fundamental es que los agravios sean estudiados en su totalidad y se
pronuncie una determinacion al respecto, con independencia del método

que se adopte para su examen.
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Sirve de apoyo, el criterio sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 4/20004, identificada bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Por tanto, los agravios seran analizados en la presente ejecutoria en el

orden propuesto.

I. Incorrecta fundamentacién del acuerdo impugnado en relacion al

criterio de sobrerrepresentacion.

Los actores sefalan que fue incorrecto que la autoridad responsable
fundamentara en el articulo 72 fraccion lll, de la Ley Electoral, el acuerdo
ITE-CG 309/2016, en lo relativo a la determinacion del criterio de
sobrerrepresentacion, al referir que resulta a todas luces ilegal, pues
dicho dispositivo enmarca las facultades del Secretario Ejecutivo del

Consejo General del Instituto.

Al respecto, se estima que el motivo de inconformidad es inoperante.

Es preciso sefialar que para cumplir con las exigencias del articulo 16, de
la Constitucion Federal, las autoridades tienen el deber de fundar y
motivar debidamente todas las determinaciones que impliquen una
modificacién en la esfera juridica de las personas; circunstancia que en el
presente caso se actualiza, debido a que la responsable cumple con tal

obligacion.

En efecto, en el acuerdo reclamado, se citan las disposiciones normativas

gue establecen el porcentaje maximo de sobrerrepresentacion que puede

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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tener cada fuerza politica del total de regidores que integran a los

ayuntamientos.

Lo anterior, no obstante que la responsable haya sefialado como
fundamento legal al articulo 72, fraccion lll, de la Ley Electoral, relativo a

las funciones y atribuciones del Secretario Ejecutivo del Instituto.

Esto es asi, pues si bien se sefiala como fundamento el articulo 72,
fraccion 1ll, de la citada ley, lo cierto es, que de la lectura del parrafo
atinente en contexto de todo el acuerdo impugnado, se advierte que la
cita de ese articulo, en la parte que sefialan los actores, atiende a un
lapsus calami (error o tropiezo involuntario e inconsciente al escribir) y
qgue en realidad corresponde al articulo 271, fraccion lll, de la Ley
Electoral, el cual se refiere a los limites de sub y sobrerrepresentacion
qgue deben de observarse en la integracion de los ayuntamientos, como

se observa a continuacion:

“Articulo 271. En la misma sesion prevista en [el articulo 241 de] esta Ley
y una vez concluidos los computos de gobernador y de asignacién de
diputaciones de representacién proporcional, el Consejo General realizara
el procedimiento de asignaciéon de regidurias de representacion
proporcional, mismo que se desarrollard conforme a la férmula de dos
rondas y los métodos de cociente electoral y resto mayor:>

Il. En la asignacion debera considerarse los limites de sub-
representacion y sobre representacion establecidos en el
articulo 116 de la Constitucién Federal, asi como el porcentaje
de votacién minima para alcanzar el derecho a la asignacion, el
cual sera el previsto en la Constitucion Local, para diputados de
representacion proporcional.

Enfasis afiadido.

5 Parrafo declarado invalido por sentencia de la SCIN a Accion de
inconstitucionalidad notificada 04-12-2015. (En la porcion normativa que indica “...el
articulo 241 de”)
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A mayor abundamiento, para identificar el origen del motivo de disenso
que aducen los actores, asi como el sentido en que se realiz6 la cita del
precepto legal aludido, se considera necesario transcribir el parrafo en

que se advierte el referido error, siendo en los términos siguientes:

“Paso 5. Verificacién de la sobrerrepresentacion.

En la siguiente tabla se explica el tope méximo de porcentaje que puede
tener cada partido politico, candidatura comdn o candidato independiente
del total de regidores que integran el ayuntamiento, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 fraccién Ill de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, mismos que
indican; que los partidos politicos, candidaturas comunes o
candidatos independientes, no podran obtener el nUmero de regidores
gue exceda en 8 puntos porcentuales su porcentaje de votacion valida
obtenida en el municipio al que se hace referencia... “

Lo resaltado es propio de esta resolucion.

Como se observa, de la lectura completa al parrafo de referencia, se
aprecia que se trata de un lapsus calami al momento de citar el articulo y

no de una indebida fundamentacion como lo sostienen los ahora actores.

En este sentido, lo alegado es inoperante, porque dicha equivocacion
carece de efectos juridicos para cambiar el sentido del acuerdo
impugnado, ya que sélo se trata de un evidente error de escritura o

anotacion al citar el precepto legal.

Lo anterior, aunado a que en el péarrafo referido, también se hace alusion
al articulo 116, de la Constitucion Federal, que en efecto, resulta aplicable
al caso particular, al determinar los porcentajes de representacion,

correlativos a la integracién de los ayuntamientos.
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Por tanto, aun cuando la autoridad responsable, cita en forma equivoca
un dispositivo legal del mismo ordenamiento, tal error no trasciende como
para estimar que se viola el articulo 16 Constitucional, en agravio de los
guejosos, puesto que de la lectura del acto reclamado se desprende que
en el mismo, se contienen los razonamientos apegados a la norma legal
a la que se pretendio aludir, esto es, el articulo 271, fraccion lll, de la Ley
Electoral, pues dicho precepto legal establece los limites de sub y sobre

representacion.

Al respecto, sirve de apoyo en lo conducente, la determinacion adoptada
por la Sala Superior, al resolver la impugnacion planteada en el
expediente SUP-JDC-2817/2014, en la que considerd que el error en la
cita de un articulo que corresponde a un ordenamiento legal, atiende a un

lapsus calami.

Il. Agravios relacionados con el procedimiento de asignacion de
regidurias, al considerar los cargos de Presidente Municipal y

Sindico, para verificar los limites de sobrerrepresentacion.

Este érgano jurisdiccional considera infundados los agravios expresados
por los actores, en los que refieren que el Consejo General del Instituto
de manera dolosa realiz6 la asignacion de regidurias, al incluir las figuras
de Presidente y Sindico, para el efecto de verificar el supuesto de
sobrerrepresentacion, pues segun su dicho, Unicamente se tuvo que
considerar a los regidores que establece la legislacion local en relacion al
namero de habitantes, pues al ser designados los regidores por el
principio de representacion proporcional, fue indebido considerar al
Presidente Municipal y sindico, dado que estos ultimos son elegidos por

el principio de Mayoria relativa.
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Para arribar a dicha conclusién, debe detallarse el marco juridico
aplicable al procedimiento de asignacion de regidurias, en particular, el

relativo a los limites de sub y sobrerrepresentacion.

El articulo 271, de la Ley Electoral establece, entre otros aspectos, el
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional, mismo que se desarrollara conforme a la férmula de dos

rondas y los métodos de cociente electoral y resto mayor.

En este sentido, en una primera ronda se aplicara el método de cociente
electoral y se asignaran regidurias a cada partido politico o planilla de
candidatos independientes tantas veces como su votacion contenga

dicho cociente.

Agotada la asignacion de regidurias en la primera ronda y si quedaren
regidurias por asignar, en una segunda ronda se aplicara el método de

resto mayor en orden decreciente.

Asimismo, de conformidad con la fraccion lll, del articulo 271, de la Ley
Electoral, se establece que en la asignacién deberan considerarse los
limites de sub y sobre representacion establecidos en el articulo 116 de la
Constitucién Federal, asi como el porcentaje de votacion minima para
alcanzar el derecho a la asignacion, el cual sera el previsto en la

Constitucion Local, para diputados de representacion proporcional.

Al respecto, el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion
Federal, establece que las legislaturas de los Estados se integraran con
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes, y
gue en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de

votacion emitida.
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Asi también, establece que en la integraciobn de la legislatura, el
porcentaje de representacién de un partido politico no podra ser menor
al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

En relacion a lo anterior, la Constitucién Local, dispone en el articulo 33,
fraccion V, que el porcentaje de votacion minima para alcanzar el
derecho a la asignacion en el caso de las diputaciones, sera el de tres
punto ciento veinticinco por ciento (3.125%). Destacando que este
porcentaje también es aplicable para la asignacion de regidurias, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion lll, del articulo 271 de la Ley

Electoral.

También resulta necesario sefalar que el ultimo parrafo de la fracciéon VI,
del articulo 33 de la Constitucién Local, en correspondencia a lo previsto
por la fraccion Il, del articulo 116, de la Constitucion Federal, dispone que
en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda de ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida, asimismo que en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos porcentuales.

Por tanto, se estima que para determinar la integracion del
ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, asi como para
verificar los limites de la sobrerrepresentacion, en efecto se tiene que
considerar a la totalidad de los miembros del ayuntamiento y no
Gnicamente las regidurias, es por ello, que la asignacion que realizo la

autoridad responsable, resulta conforme a derecho.
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Esto es, porque la autoridad responsable al realizar el procedimiento
de asignaciéon de regidurias, atendi6 a los limites a la sub y
sobrerrepresentacion previstos en el articulo 116, fraccion Il, parrafo

tercero, de la Constitucion Federal.

Ademas, porque se trata de una disposicidn constitucional que prevé
una regla concreta relativa a la integracion de las legislaturas locales,
misma que por disposicion del articulo 271, fraccion lll, de la Ley
electoral, debe considerarse para establecer los limites de sub y sobre

representacion, en la asignacion de regidurias.

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que de conformidad con lo
previsto en el articulo 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer
parrafo, de la Constitucion Federal, las entidades federativas tienen
como base de su divisidon territorial y de su organizacion politica y
administrativa al municipio libre; que cada municipio es gobernado por
un ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrara
por un presidente y el numero de sindicos y regidores que la
legislacién local determine; el gobierno municipal se ejerce
exclusivamente por el Ayuntamiento sin que medie alguna autoridad
entre este y el Gobierno del Estado; de igual forma, se advierte el
imperativo para las autoridades legislativas locales, de que al expedir
sus leyes electorales se debera introducir el principio de
representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos que

integren los municipios que conforman la entidad.

A partir de dicho precepto constitucional, se entiende que el municipio
es la célula primaria territorial, politica y administrativa en los Estados,
originando que sea el primer nivel de gobierno que entra en contacto

con la ciudadania asentada en él, de ahi que corresponda a sus
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habitantes elegir de manera directa a los funcionarios que deberan

conformar el érgano de gobierno municipal.

En este contexto, los miembros de los ayuntamientos que hayan sido
electos por el voto popular directo, integran el 6rgano de gobierno
municipal y representan los intereses de una comunidad municipal
determinada, por tanto, el principio de representacion proporcional
constituido para los municipios, tiene como finalidad que las fuerzas
politicas contendientes en una eleccion municipal cuenten con un
grado de representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia

en los municipios determinada por sus resultados electorales.

Al respecto, es de destacar que el principio de representacion
proporcional establecido para la conformacién de los 6rganos
legislativos, se instituyo para dar participacion a los partidos politicos
con cierta representatividad en la integraciéon de dichos érganos, y asi
cada partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de su
votacion total y evitar la sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes, ello se traduce en que los institutos politicos tengan cierto
grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso,

conformaran precisamente un érgano de gobierno estatal.

Bajo tales parametros, el establecimiento del sistema de
representacion proporcional en el &mbito municipal, debe atender a los
mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefala para la
integracion de los érganos legislativos, entre ellos que ningun partido
politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura
gue exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion total

emitida.
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Los anteriores postulados fueron considerados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad
63/2009 y sus acumuladas, misma que dio origen a la jurisprudencia
P./J. 19/2013%, de rubro y texto siguientes:

REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. El
articulo 115, fracciones |, péarrafo primero y VIII, parrafo primero, de la
Constitucion Federal sefala que las entidades federativas tendran como
base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa
al Municipio Libre; que cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrara por un
presidente y el numero de sindicos y regidores que la legislacién local
determine; que el gobierno municipal se ejercera exclusivamente por el
Ayuntamiento y que las autoridades legislativas locales, al expedir sus
leyes electorales, deberan introducir el principio de representacion
proporcional para la eleccién de los Ayuntamientos de los Municipios que
conforman la entidad. Ahora bien, como puede advertirse del indicado
precepto constitucional, el Municipio es la célula primaria territorial, politica
y administrativa en los Estados, por lo que es el primer nivel de gobierno
gue entra en contacto con la ciudadania asentada en él; de ahi que
corresponda a sus habitantes elegir directamente a los funcionarios que
deberan conformar el érgano de gobierno municipal. Asi, los miembros de
los Ayuntamientos que hayan resultado electos como tales, integran el
6rgano de gobierno municipal y representan los intereses de una
comunidad municipal determinada, por tanto, el principio de representacion
proporcional que se instituye para los Municipios, tiene como finalidad que
los partidos politicos contendientes en una eleccion municipal cuenten con
un grado de representatividad que debera ser acorde a su presencia en los
Municipios que integren a la entidad federativa correspondiente, lo anterior,
en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos que
contienden en las elecciones municipales. En efecto, el principio de
representacion proporcional previsto para la conformaciéon de los
organos legislativos, se instituy6 para dar participacion a los partidos
politicos con cierta representatividad en la integracién de dichos
6rganos, para que cada uno de ellos tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votaciéon total y evitar la
sobrerrepresentacion de los partidos dominantes, lo que implica que
los institutos politicos tengan cierto grado de representatividad a nivel
estatal, puesto que en su caso, conformaran precisamente un érgano de

6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX, Mayo
de 2013, Tomo 1, pagina 180, niumero de registro 159829.
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Gobierno Estatal. En esta tesitura, el establecimiento del sistema de
representacion proporcional en el ambito municipal debe atender a los
mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para la
integracion de los 6rganos legislativos, esto es, que los partidos
politicos que cuenten con cierto grado de representatividad estatal
puedan acceder al 6rgano de gobierno municipal, sin que ello signifique
que se limite la representacién integral y genérica de los intereses de una
concreta colectividad, ni que éstos se subordinen a lo que ocurra en otros
Municipios.

Enfasis afadido.

De acuerdo con lo anterior, es posible sostener que el sistema
constitucional mexicano fija reglas y restricciones en la implementacion
y aplicacion del principio de representacion proporcional, en la
integracion de organos colegiados de representacion popular; dentro
de las mismas, conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, se
encuentran los limites a la representacion que un ente politico puede

tener dentro del 6rgano de gobierno.

Al introducir el principio de representacion proporcional, mismo que
tiene vinculacion con el pluralismo politico y la representacion de las
minorias, la fuerza electoral se erige como elemento definitorio en la
asignacion de cargos, esto con el objeto de no provocar una asimetria
o distorsion en el sistema y permitir a las minorias participar
politicamente en las decisiones trascendentales al interior del

ayuntamiento.

En consecuencia, en el presente caso es de notoria aplicacion lo
previsto por el articulo 116, parrafo segundo, fraccion II, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, al establecer la implementacion de
directrices que deben ser observadas a cabalidad por los Congresos

locales en la designacion de diputados, en los términos siguientes:

“Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun
los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los
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términos que sefalen sus leyes. En ningln caso, un partido politico
podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacidn emitida més el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de
votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales”.

Enfasis afadido.

Si bien tal directriz constitucional sefialada se encuentra dirigida a la
integracion de organos legislativos, como se razond previamente y
segun lo determinado por el Alto tribunal de nuestro pais, al introducir
las leyes locales el principio de representacion proporcional en el
ambito municipal, deben atenderse los mismos lineamientos que
la Carta Magna sefiala para la conformacién de los Congresos
Estatales, por tanto, este organo jurisdiccional considera que,
contrariamente a lo sefalado por los actores, los cargos de Presidente
Municipal y Sindico, electos por el principio de mayoria relativa, en
efecto deben tomarse en cuenta para efectos de determinar la

sobrerrepresentacion.

Asimismo, también se concluye que los lineamientos constitucionales
de sobre y subrepresentacion fueron observados por la autoridad
responsable al momento de realizar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional en el Ayuntamiento de Contla

de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.

Tal como se advierte del criterio sustentado por la Sala Superior, en la

Jurisprudencia 47/20167, publicada bajo el rubro y texto siguiente:

7 La Sala Superior en sesién publica celebrada el dos de noviembre de dos mil
dieciséis, aprob6 por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del Magistrado
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“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS.- De conformidad con lo previsto en los articulos
115, fracciones |, primer péarrafo y VIII, primer péarrafo; asi como 116,
parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE
PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA
PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, se
concluye que los lineamientos constitucionales de sobre vy
subrepresentacion deben ser atendidos por las autoridades
electorales al momento de realizar la asignacién de regidores por el
principio de representacion proporcional de los Ayuntamientos. Lo
anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que
los contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de
representatividad acorde a su presencia en los municipios que formen
parte del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la
integracion de dichos d6rganos con el objeto de que se tenga una
representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar
la sobre y subrepresentacion.”

Enfasis afiadido.

En este sentido, también es menester recobrar como criterio orientador
el razonamiento de la Sala Regional, al emitir la sentencia dictada
dentro del expediente SDF-JDC-2093/2016 Y ACUMULADOS, pues en
la parte conducente, los argumentos que sustentan dicha
determinacion son los siguientes:

“En este sentido, debe considerarse que les asiste la razon a los actores de
los juicios indicados, toda vez que para efectos de los calculos de sobre y
sub-representacion debia tomarse en cuenta a la totalidad de los
integrantes de los ayuntamientos correspondientes y no Gnicamente
al numero de regidurias por asignarse.

Lo anterior, pues como ha quedado evidenciado, la fraccion Il del articulo
271 de la Ley Electoral Local refiere que para establecer los limites
maximos permitidos de sobre y sub-representacién debe tomarse en
consideracion lo dispuesto en los articulos 116 de la Constitucion Federal y
el correlativo 33 de la Constitucion Local en cuanto a la integracion del
congreso estatal.

Flavio Galvan Rivera, la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.
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Estas disposiciones determinan que para fijar los referidos limites debe
considerarse a las personas que hubieran sido electas por ambos
principios, es decir, por el principio de mayoria relativa y por el de
representacion proporcional, de ahi que al trasladar esas hipétesis a los
ayuntamientos también debe considerarse a la totalidad de sus
integrantes, esto es, a las personas que fueran electas mediante el
principio de mayoria, para ocupar la Presidencia Municipal y la Sindicatura,
asi como a quienes ocuparan las regidurias que habran de asignarse
mediante el segundo de los principios mencionados.”®
En consecuencia, contrario a lo afirmado por los actores, el acuerdo
impugnado fue emitido conforme a derecho, pues como puede
apreciarse, al considerarse en la asignacion de regidurias los cargos
de Presidente Municipal y Sindico, se verific6 correctamente que los
partidos politicos, candidaturas comunes o candidatos independientes,
no sobrepasaran el porcentaje maximo de sobrerrepresentacion

permitido por el orden constitucional y legal aplicable.

Se advierte lo anterior, particularmente durante la etapa del
procedimiento de asignacion de regidurias, identificada con el rubro:

“Paso 5. Verificacion de la sobrerrepresentacion”®

Para lo cual, la autoridad responsable sefial6 que el PRD, se excedia
del porcentaje maximo permitido, y que por tanto no resultaba posible
asignarle dos regidurias, por lo que dichas regidurias se asignaron a

los entes politicos con el resto mayor inmediato mas alto.

Por otra parte, también resulta infundado el agravio de los actores, al
referir que para la asignacion de regidurias, se tomara en cuenta
exclusivamente a los regidores, al ser designados por el principio de

representacion proporcional, dejando fuera de dicho ejercicio a los

8 Consultable en la pagina 89 de la resolucién dictada dentro del expediente SDF-
JDC-2093/2016.
° Visible en la pagina 6, del acuerdo impugnado.
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cargos de Presidente Municipal y sindico, dado que estos ultimos son

electos por el principio de mayoria relativa.

Lo anterior en razén de gque, como ya se expresO con antelacion, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 116, de la Constitucidon
Federal, asi como lo sefialado en el articulo 33 de la Constitucion
Local, se advierte que para fijar los Ilimites de sub vy
sobrerrrepresentacion, debe considerarse a los candidatos que
resultaron electos por ambos principios, de mayoria relativa y de

representacion proporcional.

Es decir, que al realizar la asignacién de regidurias, el actuar de la
autoridad responsable fue apegado al marco constitucional, pues
considero¢ a la totalidad de los integrantes del Ayuntamiento, esto es, a
los candidatos que fueron electos por el principio de mayoria relativa,
para ocupar la Presidencia Municipal y la Sindicatura, asi como al
namero de regidurias que se asignaron atendiendo al principio de

representacion proporcional.

Por otra parte es inoperante el agravio de los actores, en el que
sostienen gue la responsable dej6 de observar el procedimiento de
asignacion de regidurias establecido en el articulo 239, de la Ley
Electoral, pues como se puede apreciar su contenido hace alusion a
diversos conceptos legales, entre ellos, los relativos a votacion total
emitida, votacion total valida, cociente electoral y resto mayor, y no asi,

como tal, al procedimiento de asignacion de regidurias.

Ademas, se considera que tal manifestacion es genérica, al no
indicarse qué es lo que a su consideracion se dejé de observar en el

correspondiente procedimiento de asignaciéon de regidurias.
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Incluso, si bien en el escrito del medio de impugnacion, se insertan de
forma grafica mediante tablas de datos, el procedimiento que a su
juicio es el correcto, y que por tanto, la autoridad responsable debio
seguir; también lo es, que dichas tablas, en esencia son coincidentes

con las que se pueden apreciar en el acuerdo impugnado.

Lo anterior, pues son idénticas en los resultados correspondientes, a la
votacion total valida, votacion total emitida, asi como en la

determinacion del cociente electoral,

A excepcion, de las tablas de datos alusivas a la “Verificacion de la
sobrerrepresentacion”, pues en la que presentan los actores, se omite
considerar al Presidente y al Sindico; y por lo que respecta a la
autoridad responsable, en efecto esta si considera los cargos de
Presidente y sindico, para determinar la sobrerrepresentacion en la

integracion del ayuntamiento.

Sin embargo, lo inoperante del agravio deviene en que este motivo de
disenso, ya fue objeto de analisis, en lineas anteriores, concluyendo
gue deben considerarse los cargos de Presidente Municipal y sindico,

en la asignacion de regidurias.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo previsto en los articulos 1, 6
fraccion Il y 44 fraccion lll, de la Ley de Medios; asi como 12 y 13,
apartado b), fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
Tlaxcala; se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
ITE-CG 309/2016, emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, por el que se aprueba la asignacion de regidurias del

Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.
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Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala; notifiquese la presente resolucion, mediante oficio al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones; personalmente a los promoventes y al tercero
interesado en el domicilio autorizado para tal efecto; y, a todo aquel que
tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados de este

Organo Jurisdiccional. Cimplase.
En su oportunidad archivese como asunto totalmente concluido.

Asi, en sesion publica celebrada a las once horas del dia veintinueve de
noviembre de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firman, los Magistrados Hugo Morales Alanis, Luis Manuel Mufioz
Cuahutle y José Lumbreras Garcia, Integrantes del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, siendo Presidente el primero, y ponente el segundo de los
citados, y con voto razonado del Magistrado José Lumbreras Garcia, ante
el Secretario de Acuerdos, Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien

certifica para constancia. Conste.

MGDO. HUGO MORALES ALANIS

PRESIDENTE

MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ
GARCIA CUAHUTLE

PRIMERA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA

SECRETARIO DE ACUERDOS
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VOTO RAZONADO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 19,
FRACCION VI DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA, EMITE EL MAGISTRADO JOSE LUMBRERAS
GARCIA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE TET-JDC-354/2016.

No obstante que mi voto es a favor de los resolutivos, y que comparto las
consideraciones que sustentan el proyecto de sentencia relativo al juicio
identificado al rubro, considero necesario formular este VOTO
RAZONADO.

Debo destacar que comparto el sentido del proyecto de sentencia
presentado al Pleno de este Tribunal por el Magistrado Luis Manuel
Mufioz Cuahutle, dado que en el mismo se observan los lineamientos de
criterio que ha establecido la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de México, para
efectos de la distribucién de las regidurias para el estado de Tlaxcala
que, para el caso concreto, se desprenden con claridad de la resolucion
del expediente SDF-JDC-2093/2016 y ACUMULADOS de fecha doce de
octubre de dos mil dieciséis, en que se modifico la integracion de los
ayuntamientos de Nativitas, Santa Cruz Tlaxcala, Tlaxcala vy
Tzompantepec, todos del estado de Tlaxcala y en consecuencia, se
desarroll6 una férmula que contempla a los presidentes municipales y
sindicos electos a efecto de la asignacion de las regidurias en cada caso;
criterio que fue confirmado por la Sala Superior del mismo organo
jurisdiccional con fecha dos de noviembre de dos mil dieciséis dentro de
la resolucion relativa al expediente SUP-REC-774/2016 Y ACUMULADOS
y en la que, respecto del asunto planteado, esencialmente se determina
gue en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional debe contemplarse “que para fijar los referidos limites debe
considerarse a las personas que hubieran sido electas por ambos

principios, es decir, por el principio de mayoria relativa y por el de
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representacion proporcional, de ahi que al trasladar esas hipétesis a los
ayuntamientos también deba considerarse a la totalidad de sus
integrantes, esto es, a las personas que fueran electas mediante el
principio de mayoria, para ocupar la Presidencia Municipal y la
Sindicatura, asi como a quienes ocuparan las regidurias que habran de
asignarse mediante el segundo de los principios mencionados”; tal y
como se cita y se retoma en el proyecto de cuenta. Razonamiento que
esencialmente sigue el Consejo General de Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones al asignar las regidurias correspondientes al municipio de

Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, motivo del presente juicio.

Siendo asi, tal criterio es el que debe ser atendido por este tribunal local,
y motivo por el cual comparto el sentido y los argumentos del proyecto
que se somete a consideracion del Pleno de este 6rgano jurisdiccional, y
por tanto me manifiesto de acuerdo con la confirmaciéon del acuerdo ITE-
CG-309/2016 emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Ahora bien, pese a lo anterior, el motivo de este voto razonado es que
considero mi deber expresar algunas reflexiones de las que pudiera
tenerse una interpretacion diversa a la que se ha hecho de la legislaciéon
del estado de Tlaxcala por las instancias superiores y que, para el caso
concreto que nos ocupa, es decir, el hecho de que para efectos de la
distribucién de regidurias de representacién proporcional deba contarse
también al presidente y sindico municipales electos, se puede obtener de
la ya referida resolucion relativa al expediente SUP-REC-774/2016 Y
ACUMULADOS, en que el maximo organo jurisdiccional de la materia
analizé lo resuelto por la Sala Regional con sede en la Ciudad de México,
y eXpuso su propio criterio, lo que se puede resumir en el sentido de que
la Sala Regional con sede en la ciudad de México y la Sala Superior, han

concluido que la interpretacion que debe darse al articulo 116, parrafo
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segundo, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correlacionada con la disposicion prescrita en el articulo 271,
fraccion 11l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala es que para la distribucion de las regidurias, en el
estado de Tlaxcala, deben tomarse en cuenta todos los cargos a elegirse
y que conformaran el ayuntamiento respectivo, independientemente de la
via de eleccion (mayoria relativa o representacion proporcional), salvo a

los presidentes de comunidad, por no ser parte de tal ayuntamiento.

Respetuosamente, y respecto de tales superiores criterios deseo aportar

lo siguiente:

En primer término, ni de la Jurisprudencia P./J. 19/2013, ni de la
Jurisprudencia 47/2016 citadas en el proyecto, se puede desprender que
para la distribucién de regidurias deban contarse las posiciones obtenidas
por un partido politico o planilla de candidatos independientes en mayoria
relativa, y menos que se deban equiparar los diferentes cargos electos en
la votacién hacia una planilla en una misma boleta; sino solo que en el
ambito municipal se debe atender a los lineamientos que la Constitucion
Federal sefiala para la integracion de los oOrganos legislativos. Y en
efecto, considerando la naturaleza de las jurisprudencias en comento, en
el sentido de que su diseiio debe obedecer al contexto nacional, y que en
las diferentes entidades federativas existen normas diversas, y en las
cuales en algunas de ella se establece la existencia de sindicos y
regidores tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional,
es claro que las normas para la aplicacion de la representacion
proporcional aplicables a la integracion de los poderes legislativos
locales, debe aplicar a la integracion de los ayuntamientos, pero me
parece que siempre y cuando se empleen para los mismos cargos a
distribuir, sindicos de mayoria relativa con sindicos de representacion
proporcional y regidores de mayoria relativa con regidores de

representacion proporcional. Sobre esto se comentara lineas abajo. En
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el caso concreto del estado de Tlaxcala, y correlacionandolo con lo
anterior, se tienen legalmente dispuestas las condiciones legales que se
deben observar al respecto en el referido articulo 271, fraccion Ill de la
ley electoral local, en el que se previene que deben observarse los limites
de sub representacion y sobre representacion indicados en la
Constitucion Federal (ocho por ciento) y el porcentaje de votacion minima

para alcanzar el derecho a la asignacion segun la Constitucion Local.

Cierto es que lo anterior se puede interpretar, como lo hicieron las
autoridades superiores, en el sentido de que si para el calculo de la sub y
sobre representacion de los partidos politicos en la integracion de la
legislatura correspondiente y consecuente otorgamiento de diputados de
representacion proporcional, deben tomarse en cuenta los diputados de
mayoria relativa obtenidos por los institutos politicos, también debe
hacerse esto cuando se distribuyen los regidores en los ayuntamientos,
dado que, para tal caso, se deben seguir los lineamientos para la

integracion de los 6rganos legislativos.

Sin embargo, considero que existe una diferencia que se puede encontrar
en la misma Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, concretamente en el parrafo segundo del articulo 32, en el
sentido de que en tal dispositivo se expresa que “los diputados son
representantes del pueblo, tienen la misma categoria e iguales derechos
y obligaciones”; es decir, sin importar la via por la que un diputado
hubiere sido electo, tendra las mismas funciones, derechos, obligaciones
y responsabilidades; lo que no ocurre con los municipes cuyas facultades
y obligaciones se encuentran determinadas basica y no exclusivamente
en los articulos 4, 41, 42 y 45 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.
Es decir, parafraseando lo anterior, no tienen la misma categoria e
iguales derechos y obligaciones, como ocurre en el caso de los
diputados. Y no dejo de atender que, como se ha transcrito, para la Sala
Superior “no resulta juridicamente relevante que el Presidente Municipal o
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el Sindico sean electos por mayoria relativa como tampoco lo es que
realicen algunas funciones ejecutivas, y desde el ambito administrativo,
diferenciadas respecto al resto de los ciudadanos que integran el
Ayuntamiento, porque lo relevante es que forman parte de un 6rgano
colegiado que toma decisiones en su conjunto razon por la que debe
procurarse la pluralidad en la totalidad de su integracion y no solo en
parte de ella”, pues si bien las decisiones que debe tomar el
ayuntamiento como tal, se encuentran basicamente determinadas en el
articulo 33 de la referida Ley Municipal, la diferencia de funciones y
responsabilidades no es solo en algunas ejecutivas, como se observa de
la lectura de los preceptos legales antes invocados, sino mas bien el
anico punto de igualdad entre los referidos municipes, es el que deriva
del articulo 36 de la misma ley, que es la toma de acuerdos en sesiones
de cabildo, conforme con la votacion mayoritaria o calificada de los
integrantes con derecho a voto del ayuntamiento, sin distincion del cargo,
mas que el voto de calidad del presidente municipal previsto en el mismo
dispositivo; fuera de ello, la naturaleza de los cargos es notoriamente
distinta y bajo tal consideracion se esta dando trato y valor electoral igual

a cargos desiguales.

Por otra parte, y bajo la anterior tesitura, si se busca la pluralidad en la
totalidad de la integracion de los ayuntamientos, para el caso del estado
de Tlaxcala, debe tomarse en cuenta que los presidentes de comunidad
también integran el ayuntamiento de que se trate. En efecto, tampoco se
pasa por alto que en la citada sentencia SUP-REC-774/2016 Y
ACUMULADOS, se advierte que, del andlisis del articulo 90 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, no se
desprende que los mismos integren el ayuntamiento, expuesto de la

forma siguiente:

Ahora bien, no podemos considerar lo mismo tratdndose de los presidentes de
comunidad, toda vez que, del andlisis del articulo 90, de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, no se desprende que los mismos
integren el ayuntamiento.

En efecto, al sefalarse las autoridades que conforman el aludido cuerpo
colegiado, unicamente se hace referencia al Presidente Municipal, Sindico y
regidores, sin hacer alusibn a los presidentes de comunidad, toda vez que
cuando se menciona a estos Ultimos, Unicamente se hace para sefialar que
tienen el caracter de municipes, al igual que el resto de los cargos mencionados,
sin expresar que los mismos integren el ayuntamiento como 6rgano colegiado.
También se aprecia que, del andlisis de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tlaxcala, asi como de la Constitucion local, que los
sistemas de eleccidn, de los integrantes del ayuntamiento, se regula de manera
separada al de los presidentes de comunidad, razén por la cual se robustece que
no integran el 6rgano colegiado en cuestion.

Lo anterior se aprecia con mas claridad de la siguiente transcripcion de la
legislacion local aludida, en la que se regulan en capitulos separados los
sistemas de eleccién de los presidentes de comunidad:

Por tanto, si los presidentes de comunidad no forman parte del ayuntamiento,
resulta claro que los mismos no deben ser considerados para fijar los limites de
sub-representacion y sobre-representacion, toda vez que, como ya Se expuso
con anterioridad, la totalidad de los miembros del ayuntamiento se conforman de
manera exclusiva con el Presidente Municipal, Sindico y sus respectivos
regidores.

Ahora bien, no podemos considerar lo mismo tratdndose de los presidentes de
comunidad, toda vez que, del andlisis del articulo 90, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, no se desprende que los mismos
integren el ayuntamiento.

En efecto, al sefalarse las autoridades que conforman el aludido cuerpo
colegiado, Unicamente se hace referencia al Presidente Municipal, Sindico y
regidores, sin hacer alusion a los presidentes de comunidad, toda vez que
cuando se menciona a estos Ultimos, Unicamente se hace para sefialar que
tienen el caracter de municipes, al igual que el resto de los cargos mencionados,
sin expresar que los mismos integren el ayuntamiento como 6rgano colegiado.
También se aprecia que, del andlisis de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tlaxcala, asi como de la Constitucion local, que los
sistemas de eleccidén, de los integrantes del ayuntamiento, se regula de manera
separada al de los presidentes de comunidad, razon por la cual se robustece que
no integran el érgano colegiado en cuestion.

Lo cual es cierto, pero del articulo 3 de la Ley Municipal, se observa lo

siguiente:

Articulo 3. El Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento, integrado por
un Presidente Municipal, un Sindico; regidores cuyo numero determine la
legislacién electoral vigente, y los presidentes de comunidad quienes
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tendrén el caracter de municipes en términos de lo que establece la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Entre el Ayuntamiento y los demés niveles de gobierno no habrd autoridad

intermedia.

Es decir, la ley que reglamenta la Constitucion Local respecto de los municipios
y desde luego de los ayuntamientos, dispone que los presidentes de comunidad
son integrantes del ayuntamiento; por lo que en todo caso tal integracion

debiera considerarlos.

Cabe, desde luego, sefalar que como ya se dijo en lineas anteriores, conforme
con la legislacion de otras entidades federativas, existen sindicos y regidores,
tanto de mayoria relativa, como de representacion proporcional, como se
previene en la también invocada Tesis XLI/2004 de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ALCANCE DEL CONCEPTO VOTACION VALIDA EMITIDA
PARA EFECTOS DE LA ASIGNACION DE SINDICO Y REGIDORES POR
DICHO PRINCIPIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO), relativa a la
legislacion del Estado de México. En efecto, lo anterior lo refiero dado que tal
tesis es citada en las resoluciones antes indicadas; pero sin duda la misma se
refiere a un caso que no resulta aplicable al estado de Tlaxcala, pues del
Caodigo Electoral del Estado de México, concretamente de sus articulos 23, 27,
28, fraccion Il y 380, se observa que las reglas para la distribucién de las
sindicaturas y regidurias es diversa al caso de Tlaxcala, pues conforme con la
poblacion del municipio de que se trate puede haber, desde luego un presidente
municipal y hasta dos sindicos y once regidores de mayoria relativa y un sindico
y ocho regidores de representacion proporcional, es decir, en tal entidad
federativa esta prevista la existencia de sindicos y regidores tanto de mayoria
relativa como de representacion proporcional; y aunque la tesis comentada se
refiere a otros aspectos, si cabe aplicar las normas de la integracion de las
legislaturas para sindicos entre si y regidores entre si, lo que no aplicaria en el
estado de Tlaxcala en que, como sabemos, la legislacién local sélo prevé un
presidente municipal un sindico de mayoria relativa y cinco, seis o0 siete

regidores de representacion proporcional.
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Finalmente se hace la reflexién respecto de la teleologia legal respecto de la
integracion de los ayuntamientos, relativa a la distribucién de los regidores y el
namero de regidor que corresponda a cada uno de ellos. Esto porque el primer
regidor tiene algunas funciones que, en su caso, pueden tener relevancia,
incluso politica, como lo pueden ser los casos de lo dispuesto en los articulos
19 y 24 de la misma Ley Municipal, relativas a la instalacion del ayuntamiento
en caso de falta del presidente municipal electo y a la suplencia de las faltas
temporales del mismo, amén de la gobernabilidad en la que estos y otros

aspectos incidan.

Todo lo anterior a colacion de que, desde mi criterio personal, y para el caso
concreto del estado de Tlaxcala, no es posible considerar que la pluralidad en la
representatividad del 6rgano colegiado en caso de los ayuntamientos, pueda
lograrse en la forma antes descrita, dada la diferencia de las facultades y
obligaciones legales y por tanto la naturaleza de los integrantes del mismo; sino
mas bien y conforme con la legislacion tlaxcalteca, la pluralidad debe quedar
manifestada solo en la distribucion de los regidores, que, conforme con el
articulo 45, fraccion Il de la Ley Municipal son los representantes de los
intereses de la poblacion, y los lineamientos que, para la integracion de los
organos legislativos debe observarse en el caso de los ayuntamientos, deben

aplicarse solamente entre los cargos a distribuir.

Comparto la sugerencia que hace la Sala Regional Ciudad de México en la
sentencia SDF-JDC-2093/2016 y ACUMULADOS a la Soberania de los
Poderes e Instituciones Electorales de Tlaxcala, sobre la pertinencia de un

analisis y revision legislativa sobre este tema.

Desde luego, las anteriores reflexiones se realizan sin dejar de observar ni
contravenir los criterios superiores y es por ello que se acompafa el sentido del

proyecto presentado, siendo en esa tesitura el presente voto razonado.

MAGISTRADO JOSE LUMBRERAS GARCIA
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