WNIDOg
QO

<,
s @J@%& EXPEDIENTE: TET-JE-036/2017
3 ( \@%ﬂ&\\ ¢o
2 N
A e
SSone?

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

JUICIO ELECTORAL

ACUERDO PLENARIO
JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TET-JE-036/2017

ACTOR: INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA DE PLANEACION Y
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE TLAXCALA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS
MANUEL MUNOZ CUAHUTLE

SECRETARIO: EDGAR TEXIS
ZEMPOALTECA

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veintiocho de junio de dos mil

diecisiete.

VISTOS, para acordar los autos del Juicio Electoral identificado con la
clave TET-JE-036/2017, promovido por el Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, por conducto de Elizabeth Piedras Martinez, en su caracter
de Consejera Presidenta y Representante Legal, a fin de impugnar la
omision de la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala de dar contestacion a la solicitud de ampliacion
presupuestal formulada mediante los oficios identificados con las claves
ITE-CG 122/2017 e ITE-CG 150/2017, con base en lo siguiente:

GLOSARIO
Actor Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Autoridad Secretaria de Planeaciéon y Finanzas del
responsable Gobierno del Estado de Tlaxcala.

Congreso del Estado  Congreso del Estado Libre y Soberano de

Tlaxcala.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos.

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala.

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

De lo expuesto por el Actor en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:
RESULTANDO
I. Antecedentes.

1. Proyecto de Presupuesto de Egresos. Mediante acuerdo ITE-CG-
306/2016, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
aprobo su anteproyecto de presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, por la cantidad de $108,892,636.00 (Ciento ocho
millones ochocientos noventa y dos mil seiscientos treinta y seis pesos

00/100, moneda nacional).

2. Decreto numero 301. Mediante Decreto niamero 301, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala, el Congreso del
Estado aprobo el Presupuesto de Egresos del Estado para el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, en el que asign6é al Actor la cantidad de
$51,000,000.00 (Cincuenta y un millones 00/100, moneda nacional).

3. Solicitud a diversas autoridades de ampliacion al presupuesto
asignado. El Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, a
través del oficio identificado con la clave ITE-CG-122/2017, de fecha

veintidds de febrero del afio en curso, solicitd al Gobernador del Estado
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de Tlaxcala y a la Autoridad responsable; asi como al Presidente de la
Mesa Directiva y al Presidente de la Comision de Finanzas vy
Fiscalizacion, ambos del Congreso del Estado, que en el ambito de sus
respectivas competencias llevara a cabo las acciones necesarias para

otorgar una ampliacion al presupuesto asignado.

4. Solicitud a diversas autoridades de dar respuesta a oficios.
Mediante el diverso oficio identificado con la clave ITE-CG-150/2017, de
quince de marzo del afio en curso, el Actor solicité a las autoridades
precisadas en el punto que antecede, que dieran respuesta a la solicitud
formulada mediante oficio identificado con la clave ITE-CG-122/2017.

5. Acuerdo de las autoridades. El veintiuno de marzo del afio en curso,
la Autoridad responsable y el Director de Presupuesto de dicho 6rgano
acordaron, de manera conjunta, que este ultimo emitiera la respuesta a
los oficios precisados en el punto que antecede, en representacién tanto

de la Autoridad responsable, como del Gobernador del Estado.

Con base en lo anterior, por oficio O-DP/O.P./80/2017, de fecha veintidos
de marzo del presente afio, el Director de Presupuesto de la Secretaria
de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Tlaxcala, en
contestacion a los oficios de referencia en los puntos que anteceden, hizo
del conocimiento del Actor que no se contaban con los recursos para

otorgar dicha ampliacion.

Dicho oficio fue presentado en la Oficialia de Partes de la Secretaria de
Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, el veinticuatro de marzo

siguiente.

[l. Juicio Electoral Federal SUP-JE-23/2017.

1. Inconforme con la omision de la Autoridad responsable, de dar
respuesta a los oficios identificados con las claves ITE-CG-122/2017 e

ITE-CG-150/2017, mediante escrito presentado en las oficinas de la
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referida autoridad el treinta y uno de marzo del afio en curso, el Actor por
conducto de Elizabeth Piedras Martinez, en su caracter de Consejera
Presidenta y Representante Legal del mismo, promovié juicio electoral

ante la Sala Superior.

Mediante acuerdo de fecha seis de abril del presente afio, dictado por la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior, fue registrado el medio de

impugnacion con la clave SUP-JE-23/2017.

2. Acuerdo de improcedencia y reencauzamiento. Mediante acuerdo
de fecha catorce de junio del presente afo, el Pleno de la Sala Superior,
declard improcedente de Juicio Electoral intentado por el Actor y lo

reencauzo a este Tribunal, para conocer y resolver lo procedente.

I1I. Juicio Electoral TET-JE-036/2017.

1. Recepcion en el Tribunal Electoral de Tlaxcala. El veinte de junio
del afio en curso, se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el
oficio identificado con la clave SGA-JA-2039/2017, signado por el
Actuario adscrito a la Sala Superior, mediante el cual remite las
actuaciones del expediente SUP-JE-23/2017, asi como demas

documentacion que en dicho oficio se detalla.

2. Turno a Ponencia. Por proveido de fecha veintiuno de junio del afio
en curso, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el
expediente TET-JE-036/2017 y turnarlo al Titular de la Tercera Ponencia,
Magistrado Luis Manuel Mufioz Cuahutle, para los efectos previstos en el

articulo 44 de la Ley de Medios.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite corresponde

al conocimiento de este Tribunal, mediante actuacion colegiada, en



QN\DOS JUICIO ELECTORAL

4
@ (L/ ?ﬁ‘ ‘\ EXPEDIENTE: TET-JE-036/2017

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

términos del criterio sustentado por la Sala Superior, en la jurisprudencia
identificada con la clave 11/991, de rubro siguiente: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, en razon de que, se debe determinar la via idénea por la cual,
en su caso, se debe de sustanciar el escrito de demanda presentado por
el Actor, a fin de impugnar la omision de la Autoridad responsable de
dar contestacion a la solicitud de ampliaciéon presupuestal formulada
mediante los oficios identificados con las claves ITE-CG 122/2017 e ITE-
CG 150/2017, pues argumenta que le genera incertidumbre respecto de
los actos que debe de llevar a cabo, en relacion con la programacion de
las adquisiciones, arrendamientos y servicios de acuerdo a las
necesidades del 6rgano administrativo electoral, en virtud de que la
autorizacion de éstos debe basarse en su disponibilidad presupuestal, la

cual manifiesta resulta insuficiente.

Por tanto, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de mero
tramite, sino que tiene trascendencia en cuanto a la via impugnativa a la
cual se debe encauzar el mencionado escrito, de ahi que, se deba estar a
la regla general a que se refiere el criterio de jurisprudencia antes

precisado.

En consecuencia, debe ser el Pleno de este Tribunal, actuando de

manera colegiada, el que emita la resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Reencauzamiento y tramite ante la autoridad

responsable.

A. Reencauzamiento.

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Suplemento 3, Afio 2000, pdginas 17 y 18.
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Este Tribunal considera que el juicio electoral no es procedente para
resolver la controversia planteada por el Actor, consistente en la omision
de la Autoridad responsable de dar contestacion a la solicitud de
ampliacion presupuestal formulada mediante los oficios identificados con
las claves ITE-CG 122/2017 e ITE-CG 150/2017.

Lo anterior, pues como ha quedado precisado en el presente acuerdo, el
impugnante es el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, Organo
administrativo electoral de caracter local, reclamando aspectos

vinculados con su patrimonio —presupuesto-.

En ese tenor, de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Medios no se advierte algun dispositivo que albergue la posibilidad de
tramitar la controversia planteada por un érgano del Estado en materia

electoral.

Concretamente, la Ley de Medios prevé cuatro medios de impugnacion o
procesos por medio de los cuales los gobernados pueden acudir al
Tribunal a reclamar actos de autoridades que en su percepcion afecten
sus derechos y cuya sustancia sea esencialmente electoral?, a saber: i) el
recurso de revision; ii) el juicio electoral; iii) el juicio de proteccion de los
derechos politico electorales de los ciudadanos; y iv) el juicio de
conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral Local y el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, con sus respectivos servidores

publicos.

De los procesos de referencia, solamente el juicio de conflictos o
diferencias laborales no versa sobre cuestiones efectivamente
electorales®, pues aunque a través de él se conoce de actos de

autoridades formalmente electorales (Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

2 El articulo 5 de la Ley de Medios establece que: “El sistema de medios de impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

I. Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad;

Il. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales, y

Ill. La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico electorales de los ciudadanos.”

3 Entendiendo lo electoral en sentido amplio, no solamente como aquello que tiene que ver directamente
con los mecanismos o procedimientos de integracion de eleccion popular, sino también con todas las
cuestiones que incidan directamente en tales mecanismos.
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y Tribunal), los planteamientos materia del asunto, son esencialmente de
naturaleza laboral, conflictos entre trabajadores (personas fisicas,

gobernados) y 6rganos estatales (patron — Estado).

Ahora bien, por cuando hace a los tres medios de impugnacion restantes,
gue son los propiamente electorales, de la interpretaciéon gramatical,
sistematica y funcional de los articulos 5, 144, 15°, 165, 76, 78, 82, 83, 85,
87, 89, 90,91y 92 de la Ley de Medios, se advierte que estan disefiados
para tutelar los derechos humanos o fundamentales de las personas,
ciudadanos, partidos politicos, organizaciones de ciudadanos y otras
personas fisicas y morales; mas no para resolver planteamientos de

organos del Estado en reclamo de conductas de otras autoridades.

En efecto, de las disposiciones citadas - sobre todo de las relativas a las
partes y los sujetos legitimados para promover los medios de
impugnacion -, se desprende en esencia que las hipétesis juridicas hacen
referencia a gobernados agraviados por una autoridad; ciudadanos a los
que se transgreden sus derechos politico electorales; partidos politicos

afectados por causas de nulidad; candidatos independientes vy

4 Articulo 14. Son partes en el procedimiento, las siguientes:

1. El actor, quien estando legitimado lo presente por si mismo o a través de su representante legal.

Il. La autoridad responsable o el partido politico que haya realizado el acto o emitido la resolucion que se
impugna, y

Ill. El tercero interesado, que serd el ciudadano, el partido politico, la coalicion o el candidato, que tengan
un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

5> Articulo 15. Los candidatos podrdn participar como coadyuvantes del partido politico que los postuld,
de conformidad con las reglas siguientes: {...)

6 Articulo 16. La interposicién de los medios de impugnacion corresponde a:

1. Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente como representantes ante el rgano electoral responsable. En este caso,
sélo podrdn actuar ante el drgano en el cual estén acreditados;

b) Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales o sus equivalentes, segun
corresponda. En este caso, deberdn acreditar su personalidad con el nombramiento hecho de acuerdo a
los estatutos del partido, e

¢) Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en
escritura publica, por los funcionarios del partido facultados para ello.

Il. Los ciudadanos y los candidatos, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion I, de esta Ley.
Ill. La organizacion de ciudadanos, por conducto de sus representantes, Unicamente en contra de la
resolucion que niegue su registro como partido politico, segun corresponda, en términos de la Ley de
Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, y

IV. Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos a
los que se encuentren acreditados ante el Instituto.

[7]



organizaciones de ciudadanos con legitimacién para impugnar; todo ello
paralelo a la posicion de las autoridades como emisores de los actos
calificados de contrarios a Derecho, pero no de sujetos pasivos de dichos

actos.

Con base en lo expuesto, se advierte que los medios de impugnacién en
materia electoral previstos en la Ley de Medios, no son idoneos para
conocer del tipo de asunto que se pone a consideracion, principalmente,

por la falta de legitimacion.

No obstante a lo anterior, la circunstancia descrita no conduce a desechar
la demanda presentada por el Actor’, y resulta necesario proveerse lo
necesario para implementar un medio eficaz a través del cual se dé

respuesta a los planteamientos del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

En estos términos, como se ha precisado el Actor tiene como razén
exclusiva de impugnacion, una pretensién final de naturaleza
fundamentalmente patrimonial. Por otro lado, como se advierte, los actos
y resoluciones que pueden ser objeto de impugnacion en materia
electoral, asi como los sujetos legitimados para promover el juicio o
recurso correspondiente, esta delimitado por la Ley de Medios, sin que
en ninguno de los citados medios de impugnacion se prevea hipétesis
alguna por la cual se legitime a un o¢rgano del Estado en materia
electoral, como lo es el Actor, para controvertir un acto u omision de una
autoridad administrativa local, que si bien es cierto no tiene atribuciones
formalmente electorales, también lo es que, los actos materialmente que
de ella emanen pueden llegar a tener efectos en tal materia y, en
consecuencia, causar una afectacion a la funcion electoral en detrimento

del orden Constitucional en materia electoral en el Estado de Tlaxcala.

Sin embargo, la inexistencia en la Ley de Medios de un juicio o0 recurso
idoneo para dirimir una controversia como la planteada por el Actor, en la
especie, no significa que se carezca de un medio de control de la

constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones, provenientes

7 Decisién que tiene sustento en el criterio de jurisprudencia identificado con la clave 1/97, sustentado
por la Sala Superior, visible en las paginas 171 a 172, de la Compilacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es el siguiente:” MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”
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de una autoridad electoral, jurisdiccional o administrativa, local, que

causen agravio a un derecho subjetivo, como el que en caso se examina.

Lo anterior, en virtud de que, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado reiteradamente en el sentido de que en
ciertos casos se puede atribuir legitimacion a las autoridades para
promover medios impugnativos en la materia electoral®, lo que obliga a
los estados a través de las legislaturas o de los tribunales
correspondientes a abrir una via procesal por medio de la cual se diriman

los litigios o planteamientos realizados.

En ese sentido, de una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, de la Constituciéon Federal,® en relacién con el diverso 95,
Apartado B, antependltimo y penultimo pérrafos, de la Constitucién
Locall®, es posible concluir que los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas o jurisdiccionales en materia electoral local,
gue causen agravio, pueden ser objeto de control constitucional y legal

por este Tribunal.

8 Uno de los mas recientes precedentes es el criterio adoptado por la Sala Superior en el juicio SUP-
AG/52/2017, donde el promovente fue el Presidente del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes. En dicho asunto se reconocid un recurso eficaz para atender las pretensiones
especificas del actor, quien impugné una declaracién de incompetencia realizada por el Presidente de la
Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado. Esto es, un érgano electoral reclamando un acto de una
autoridad jurisdiccional.

S “Articulo 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y término que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.”

10 “Articulo 95. ...

De acuerdo con las bases que determinan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta
Constitucion y en los términos de la ley de la materia, se establecerd un sistema jurisdiccional estatal de
medios de impugnacidn uniinstancial, para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad en
materia electoral del Estado. Este sistema dard definitividad y legalidad a los distintos actos y etapas de
los procesos electorales y garantizard la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.
El 6rgano jurisdiccional local en materia electoral conocerd en unica instancia de las impugnaciones que
se presenten en materia electoral, las que se sustanciardn en términos de lo establecido en la ley y serd la
mdxima autoridad jurisdiccional y organo especializado en la materia. Contard con las atribuciones que le
sefialen esta Constitucion y la legislacion electoral. Gozard de autonomia técnica y de gestion en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. Deberd cumplir sus funciones bajo los principios de
certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.”

[9]



Es decir, la tutela judicial efectiva es un derecho complejo que comprende
el libre acceso a los o6rganos jurisdiccionales, el derecho al debido
proceso, el derecho a que se dicte una decision ajustada a la ley, el
derecho a recurrir la decision y el derecho a la ejecucion. Este concepto

se encuentra ligado con la prohibicion de la indefension.

Por otra parte, la Constitucion Local prevé que el legislador local
ordinario debe establecer un sistema de medios de impugnacion en
materia electoral a fin de garantizar que los actos y resoluciones

electorales, se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad .

En ese sentido, la Constitucion Local establece, en su articulo 95,
Apartado B, penultimo péarrafo, el 6rgano jurisdiccional local encargado de
administrar justicia en materia electoral, para lo cual lo considera como la

maxima autoridad en la materia del Estado.

Bajo esta linea argumentativa, el Tribunal es la maxima autoridad
jurisdiccional local en la materia, de ahi que, sea 6rgano competente para
garantizar que todos los actos y resoluciones emitidos por autoridades
formal y materialmente electorales, se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad. Con lo cual se hace efectivo
el mandato constitucional, de ahi que, se debe conocer de cualquier
impugnacion promovida en contra de un acto o resolucién en la materia

gue vulnere de forma directa una esfera de derechos.

Por lo tanto, a fin de conocer y resolver lo que en derecho corresponda, y
toda vez que la controversia planteada por el Actor, no actualiza la
procedibilidad de alguno de los medios de impugnacion previstos en la
Ley de Medios, especialmente, por falta de legitimacion, lo procedente
es el reencauzamiento del juicio electoral al rubro indicado, para que se

tramite y resuelva como “Asunto general” 12,

11 Norma que estd desarrollada, en el articulo 5, fraccién |, de la Ley de Medios, que prevé textualmente:
“Articulo 5. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta Ley tiene por objeto garantizar:

I. Que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad.”

12 Decisién que se sustenta en el criterio de jurisprudencia identificado con la clave 14/2014, sustentado
por la Sala Superior, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 7, nimero 15, 2014, pdginas 46, 47 y 48, de rubro
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Lo anterior, a fin de hacer efectivo lo previsto en los articulos 17, de la
Constitucion Federal, en relaciéon con el diverso 95, Apartado B,
antepenultimo y penultimo parrafos, de la Constitucion Local, esto es,
posibilitar el derecho de acceso a la justicia electoral del Actor, para que
la omision del cual aduce le causa agravio pueda ser objeto de revision
por este Tribunal, maxima autoridad jurisdiccional local en la materia,
con lo cual se hace efectivo lo dispuesto por el citado ordenamiento
constitucional, consistente en que todos los actos y resoluciones estén
sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad, segun

corresponda.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que, el asunto
general al ser un medio extraordinario, no tiene una regulacion legal
textualmente establecida en el Estado; sin embargo, esto no constituye
obstaculo para que el mencionado asunto general se tramite, substancie
y resuelva conforme a las reglas generales previstas para los medios de

impugnacion en materia electoral, contenidas en la Ley de Medios.

En consecuencia, lo procedente es ordenar el envio del expediente al
rubro indicado a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal, a efecto de
gue proceda a darlo de baja en forma definitiva como juicio electoral TET-
JE-36/2017; a fin de que lo registre como Asunto General y lo remita de
nueva cuenta a la ponencia del Magistrado ponente para la sustanciacion
correspondiente, sin que ello implique prejuzgar sobre la actualizacién o
no de alguna causa de improcedencia de las previstas en la ley de la

materia.

B. Tramite ante la Autoridad responsable.

En las anotadas circunstancias, con la finalidad de integrar debidamente

la relacion juridica procesal y proveer la integracion del expediente como

siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
DE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO.”

(11]



asunto general en estricta observancia a las reglas generales previstas
en la Ley de Medios, asi como con apego al principio de legalidad que
debe regir la actuacién de la funcion electoral, con fundamento en los
articulos 38, 39 y 43 de la referida Ley, se ordena a la Autoridad

responsable, para que realice lo siguiente:

1. Inmediatamente que reciba la notificacion del presente proveido,
publicite durante el plazo de setenta y dos horas, el medio de
impugnacion correspondiente al asunto general, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 39 fraccion |, de la Ley de Medios,
y de esta forma, los terceros interesados estén en aptitud de
comparecer a deducir sus derechos, quedando vinculada para que,
dentro del plazo improrrogable de veinticuatro horas, contadas a
partir del momento en que fenezca el plazo de publicitacién
sefalado, remita a esta autoridad la cédula de publicitacion,
constancia de retiro correspondiente, y segun sea al caso,
remita €l o los escritos de tercero interesado que se hayan
presentado; y, en caso contrario, la certificacion de

incomparecencia de terceros.

2.Rinda su informe circunstanciado y remita todos los
documentos que se hayan generado con motivo del asunto
general de referencia, asi como aquellos que estime
necesarios para la resolucion del asunto, en términos del
articulo 43 de la Ley de Medios, acompafiando las pruebas
relacionadas con el acto combatido por el Actor, remitiéndolo a
este Tribunal, dentro del plazo improrrogable de veinticuatro

horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido.

Con la precision de que dicha documentacién debera remitirse
al expediente que se haya integrado con motivo del

reencauzamiento ordenado en el presente acuerdo.
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Se apercibe a la autoridad sefialada como responsable, que en caso de
no dar cumplimiento a lo ordenado en los numerales anteriores, se le
impondra alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 74,

de la Ley de Medios.

Se ordena al Secretario de Acuerdos de este Tribunal que, una vez que
haya quedado debidamente notificado el presente proveido, realice la
certificacion correspondiente conforme al plazo concedido en este

proveido para su cumplimiento.

TERCERO. Termino al Actor para manifestar lo que en derecho

corresponda.

De las constancias que obran en autos, se advierte que el Actor con
fecha once de abril del presente afio, presentd ante la Sala Superior,
escrito mediante el cual refiere haber recibido respuesta por parte de la
Autoridad responsable, y del Contador Publico Dario Coyotzi Nava,
Director de Presupuesto de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Tlaxcala, a la peticiéon realizada en los oficios identificados con
las claves ITE-CG 122/2017 e ITE-CG 150/2017.

Ante tales consideraciones solicité dictar lo procedente, en términos de lo
dispuesto por el articulo 11, numeral 1, inciso b) de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, resulta conveniente precisar que el referido articulo

establece:

“Articulo 11

1). Procede el sobreseimiento cuando:

(13]



a) El promovente se desista expresamente por escrito;

b) La autoridad u organo partidista responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
guede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo

antes de que se dicte resoluciéon o sentencia;”

En efecto, del escrito de referencia se advierte que el Actor, solicita la
conclusion anticipada del juicio al considerar que se actualiza una causal
de sobreseimiento, especificamente, por haber quedado totalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo; en ese sentido, resulta
indispensable para este Tribunal, requerir al Actor, a efecto de que
aclare si su verdadera intencion es desistirse de la accidn iniciada en

contra de la Autoridad responsable.

Lo anterior, en virtud de que, tratdndose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que se haga valer, para que de su correcta comprension, advierta
y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
expresamente dijo, pues solo de esta forma se puede determinar con

exactitud la intencidén del promovente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia 4/9913
sustentado por la Sala Superior, de rubro siguiente: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, de la
Ley de Medios, se concede a Elizabeth Piedras Martinez, en su caracter
de Consejera Presidenta y Representante Legal del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, término de dos dias habiles, contados a partir del dia

siguiente a la notificacion del presente proveido, para que manifieste si

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3,
Afio 2000, pagina 17.
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en realidad su pretension principal en su escrito de fecha diez de
abril del presente afio#, es desistirse de la accién, o bien, solo

advierte la actualizacion de una causal de sobreseimiento.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio electoral promovido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, por conducto de Elizabeth Piedras Martinez,

en su caracter de Consejera Presidenta y Representante Legal.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda de juicio electoral, para que se

tramite y, en su caso, se resuelva como asunto general.

TERCERO. Radiquese el presente asunto general bajo el nimero que
corresponda; hecho lo anterior, tirnese a la ponencia del Magistrado
ponente, a fin de que acuerde y, en su caso, continle con la

sustanciacion del presente asunto.

CUARTO. Se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria de
Acuerdos de este Tribunal, a fin de que proceda en los términos

precisados en este acuerdo.

QUINTO. Se ordena a la Autoridad responsable, para que una vez que
se le notifique el presente proveido, proceda al tramite indicado en el

considerando SEGUNDO del presente acuerdo.

Con fundamento en los articulos 59, 61, 62, parrafo primero, 64 y 65 de la

Ley de Medios; notifiquese al Actor en el domicilio oficial, adjuntando

14 Consultable a fojas ciento sesenta y cinco (165) del expediente.

(15]



copia cotejada de su escrito de fecha once de abril del presente afo;
mediante oficio a la Autoridad responsable adjuntando copia
certificada del presente acuerdo, asi como copia cotejada de la demanda
y Sus anexos; y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se

fije en los estrados de este Organo Jurisdiccional. Ciimplase.

Asi, en sesion publica celebrada a las ------ de esta fecha, por unanimidad
de votos, lo resolvieron y firman, los Magistrados Hugo Morales Alanis,
Luis Manuel Mufioz Cuahutle y José Lumbreras Garcia, integrantes del
Tribunal Electoral de Tlaxcala, siendo Presidente el primero, y Ponente el
segundo de los citados, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado Lino

Noe Montiel Sosa, quien certifica para constancia. Conste.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JURIS DR. HUGO MORALES ALANIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE LUMBRERAS GARCIA LUIS MANUEL MUNOZ
CUAHUTLE

SECRETARIO DE ACUERDOS

LINO NOE MONTIEL SOSA



