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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a catorce de marzo de dos mil

dieciocho.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo ITE-CG 13/2018, emitido

por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que

aprobo el registro del Convenio de Candidatura Comun conformada por

los Partidos Politicos RevolucionarioInstitucional, Verde Ecologista de

México, Nueva Alianza y Socialista para la eleccion de diputados locales

por el principio de mayoria relativa, para el proceso local 2017-2018, al

declararse infundados los agravios expuestos por los actores.

Clausula octava

Convenio

GLOSARIO

Clausula octava del Convenio de
Candidatura Comun conformada por los
Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Socialista para la
eleccion de diputados locales por el
principio de mayoria relativa, para el
proceso local 2017-2018.

Convenio de Candidatura Comun

conformada por los Partidos Politicos



Revolucionario  Institucional,  Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista para la eleccion de diputados
locales por el principio de mayoria

relativa, para el proceso local 2017-2018.

Consejo General Consejo General del Instituto Tlaxcalteca

de Elecciones

Constitucion local Constitucién Politica para el Estado Libre

y Soberano de Tlaxcala

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de

Tlaxcala
Ley de Partidos local Ley de Partidos Politicos para el Estado
de Tlaxcala.
PRD Partido de la Revolucion Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

RESULTANDO

De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los

antecedentes siguientes:

I. Inicio del proceso electoral en el estado de Tlaxcala. El primero de
enero de dos mil dieciocho inici6 el proceso electoral ordinario para elegir

diputados locales en el estado de Tlaxcala.

Il. Proceso interno del PRI. En los meses de diciembre y enero se llevd
a cabo el proceso interno para la seleccion y postulacion de candidatas
y candidatos a diputados locales por el principio de mayoria relativa, por

el procedimiento de comision para la postulacion de candidaturas.

[ll. Acuerdo ITE-CG 13/2018. Mediante sesion extraordinaria de fecha
dieciséis de febrero del presente afio, el Consejo General emitio el
Acuerdo ITE-CG 13/2018 por el cual aprob¢ la solicitud de Registro del
Convenio de Candidatura Comun conformada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
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y Socialista para la eleccion de diputados locales por el principio de
mayoria relativa, para el proceso local 2017-2018.

IV. Juicios Electorales TET-JE-007/2018 y TET-JE-008/2018.

1. Demandas. Inconformes con el contenido del Acuerdo ITE-CG-
13/2018, el veinte de febrero de dos mil dieciocho, Uriel Zenteno Romano
y Michaelle Brito Vazquez, presentaron sus respectivos escritos ante la
Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, por los cuales interponian juicio electoral en contra de dicho

acuerdo.

2. Integracion de constancias, turno a ponencia, radicacion y
requerimiento. EIl veintiuno de febrero siguiente, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordeno formar, registrar y turnar los
expedientes TET-JE-007/2018 y TET-JE-008/2018 a la Primera
Ponencia; por lo que el Magistrado titular de la misma, en esa misma
fecha radic6 dichos expedientes, requiriendo a la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del PRI en Tlaxcala para que informara si los aqui

actores habian presentado recursos intrapartidarios.

3. Informes circunstanciados. En esa misma fecha, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este Tribunal los informes circunstanciados de la
autoridad responsable, respecto de los medios de impugnacion referidos
en el punto anterior, los cuales fueron reproducidos para los efectos
legales a que hubiera lugar, ordenando se agregaran a los autos que
integraban los expedientes respectivos.

4. Ceédula de Publicitacion y cumplimiento al requerimiento.
Mediante oficios numero ITE-SE-075/2018 vy ITE-SE-076/2018,
presentados en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veinticuatro de
febrero de la presente anualidad, se tuvo al Secretario Ejecutivo del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, remitiendo cédulas de publicitacion
de los juicios electorales en comento; de igual manera, en esa misma

fecha la Presidenta de la Comisién Estatal de Justicia Partidaria del PRI
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en Tlaxcala, dio cumplimiento al requerimiento mencionado en el punto

anterior.

5. Tercero interesado. Mediante escrito de fecha veintitrés de febrero
de dos mil dieciocho, Elida Garrido Maldonado, en su caracter de
Representante Suplente del PRI ante el Consejo General, presentd
escrito por el cual se apersona al presente juicio, con el caracter de
tercero interesado, mismo que fue agregado a los autos que integran el

expediente.

V. Juicio Electoral TET-JE-009/2018.

1. Demanda. Asi mismo, inconforme con el contenido del Acuerdo ITE-
CG-13/2018, el veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, Sergio Juarez
Fragoso, en su caracter de Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General, presentd escrito de
demanda ante la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del referido
Instituto, por el cual interpuso juicio electoral en contra de dicho acuerdo.

2. Integracion de constancias y turno a ponencia El veintiséis de
febrero siguiente, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral,
ordend formar, registrar y turnar el expediente TET-JE-009/2018, a la
ponencia del Magistrado José Lumbreras Garcia.

3. Radicacion, admisién, probanzas de la parte actora y
requerimiento. Una vez recibidas las constancias, el Magistrado
Instructor, mediante proveido de veintisiete del mismo mes y afio, radicé
y admitié a tramite dicho expediente; asi mismo, admitié en su totalidad
las probanzas aportadas por la parte actora, realizando una serie de

requerimientos al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

4. Informe circunstanciado. En esa misma fecha, se recibié en la
Oficialia de partes de este Tribunal, el informe circunstanciado de la
autoridad responsable, respecto del medio de impugnacion referido en el
punto anterior, ordenando se agregara a los autos que integraban los

expedientes respectivos.

5. Cédula de Publicitacion. Mediante oficio nimero ITE-SE-077/2018,
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el veintisiete de

febrero de la presente anualidad, se tuvo al Secretario Ejecutivo del
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Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, remitiendo la cédula de publicitacién

del juicio electoral en comento.

6. Tercero interesado. Mediante escrito de fecha veintiséis de febrero
de dos mil dieciocho, Elida Garrido Maldonado, en su caracter de
Representante Suplente del PRI ante el Consejo General, presentd
escrito por el cual se apersona al referido juicio, con el caracter de tercero
interesado, mismo que fue agregado a los autos que integran el

expediente.

VI. Acuerdo Plenario. El veintiocho de febrero del presente afio, el Pleno
de este Tribunal determind reencauzar los juicios electorales TET-JE-
07/2018 y TET-JE-08/2018 a Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano y en lo subsecuente identificarse con
los nimeros TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018, respectivamente;
de igual forma, se ordeno la acumulacion de los mismos al diverso TET-
JE-009/2018, al existir conexidad en el acto impugnado y la autoridad

responsable.

VII. Cumplimiento al requerimiento y cierre de instrucciéon. Mediante
proveido de trece de marzo de la presente anualidad, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado al Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones efectuado mediante acuerdo de veintisiete de febrero del
presente afo; asi mismo, al considerar que de constancias se
encontraban debidamente integrados los presentes expedientes, se
determind el cierre instruccion de los presentes expedientes, a efecto de
poner a consideracién del Pleno de este Tribunal el proyecto de

resolucion dentro del término legal.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion de conformidad con lo

dispuesto en los 41, base VI y 116 base 1V, incisos b) y c) de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 95,
apartado B, parrafo sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala; 105, parrafo 1, 106, parrafo 3y 111, parrafo 1 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 7, y 10
de la Ley de Medios; asi como en los articulos 3, 6, 7, parrafo segundo,
13, inciso b), fracciéon | de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de
Tlaxcala, toda vez que se impugna un acuerdo emitido por el Consejo
General, el cual tiene impacto en el desarrollo del Proceso Electoral
Ordinario 2018, en el estado de Tlaxcala, entidad donde se ejerce

jurisdiccion.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO. Tanto en los juicios ciudadanos
como en el juicio electoral, compareci6 como tercero interesado, el
Partido de la Revolucion Institucional, a quien este Tribunal le reconoce
dicho caracter, toda vez que lo hizo conforme a lo establecido en el

articulo 41 de la Ley de Medios.

En sus escritos, la compareciente afirma que tiene interés legitimo en la
causa, ya que encuentra una incompatibilidad con la pretension de los
actores, quienes por distintas razones consideran se debe revocar el

acuerdo impugnado.

Al respecto, la personeria de Elida Garrido Maldonado, quien comparece
en representacion del referido partido politico, se acredita con copia
certificada del nombramiento que le otorga el caracter de Representante

Suplente del PRI ante el Consejo General?.

TERCERO. Causales de improcedencia. Las causales que hace valer
el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, al rendir sus respectivos informes
circunstanciados, tanto como el PRI en sus respectivos escritos de

tercero interesado, son las siguientes:

I. Juicio electoral TET-JE-009/2018.

a) Extemporaneidad. Por cuanto hace al juicio electoral, el PRI refiere
que el medio de impugnacion interpuesto por el PRD, y que dio origen al
expediente TET-JE-009/2018, fue presentado de forma extemporanea,
actualizandose con esto la causal de improcedencia prevista en el

articulo 24, fraccion I, inciso d) de la Ley de Medios.

1 Visible a foja 75 del presente expediente
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En ese sentido, el tercero interesado refiere que el Representante del
PRD ante el Consejo General estuvo presente en la sesion de dicho
Consejo en la que se aprobd el acuerdo ITE-CG 13/2018 vy, en
consecuencia, se le debe que tener por notificado desde ese mismo
instante, citando la jurisprudencia de la Sala Superior del Poder Judicial
de la Federacién nimero 18/20092, en la cual se establece que, para que
un partido politico se tenga por notificado en el momento de la sesion, se

tienen que actualizar dos elementos:

1. Que el representante de partido politico, debidamente registrado ante
el consejo respectivo, se encuentre presente en la sesion en que se emita
la determinacion correspondiente; y

2. Que tenga a su alcance todos los elementos necesarios para quedar

enterado de su contenido.

Asi, el tercero interesado refiere que, en el presente caso, se actualizaron
ambos elementos y, por ende, se debié de haber tenido por notificado al
PRD desde ese instante y no hasta que le fue notificado de manera
personal el acuerdo impugnado; en consecuencia, su término para poder
impugnar empezo a correr al dia siguiente en que se aprobé el acuerdo
ITE-CG 13/2018, es decir, a partir del diecisiete de febrero de dos mil
dieciocho, feneciendo dicho término el veinte del mismo mes y afio; y, al
haber sido presentado el presente medio de impugnacion el veintitrés de

febrero, este resultaba extemporaneo.

Al respecto, este Tribunal considera que no se actualiza la causal de
improcedencia hecha valer por el PRI, ya que en el presente caso no se
actualizan los dos elementos que refiere la jurisprudencia y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
esto en razén de que, si bien el representante del PRD estuvo presente
en la sesion en la que se aprobd el acuerdo ITE-CG 13/2018, este

2 Criterio previsto en la jurisprudencia 18/2009, de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA
PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ao 3, Nimero 5, 2010, paginas 30y 31.
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elemento no es suficiente para tenérsele por notificado de manera
automética, puesto que, durante la discusiébn del mismo, diversos
consejeros electorales, realizaron propuestas sobre el contenido de dicho
acuerdo, las cuales fueron aprobadas, modificando con esto el contenido
original del referido acuerdo y, por tanto, el proyecto de acuerdo del que
el representante del PRD tuvo conocimiento en un primer momento, tuvo
variaciones, las cuales fueron conocidas por el partido actor hasta que la
autoridad responsable le notifico el referido acuerdo con el engrose
correspondiente, es decir, hasta el diecinueve de febrero del presente
afio, como se aprecia en la copia certificada del oficio nimero ITE-SE-
065-3/20183, documental remitida a este Tribunal por la autoridad
responsable, del que se aprecia, en el sello de acuse de recibido, que el
partido actor recibié el acuerdo ITE-CG 13/2018 y, por lo tanto tuvo
conocimiento de la totalidad del mismo hasta esa fecha, siendo hasta
este momento que el partido actor tuvo todos los elementos necesarios
para quedar por enterado del acuerdo impugnado#, en consecuencia su
término para poder impugnarlo comenzd a correr al dia siguiente, es
decir, a partir del veinte de febrero de dos mil dieciocho, feneciendo el

mismo el veintitrés del mismo mes y afio.

En ese tenor, al haber presentado el partido actor su medio de
impugnacion el veintitrés de febrero del presente afio, se concluye que el
mismo fue presentado dentro del término de los cuatro dias previsto en
el articulo 19 de la Ley de Medios, de ahi que la causal de improcedencia

hecha valer por el tercero interesado sea inoperante.

b) No afecta interés legitimo. De igual manera, tanto la autoridad
responsable como el tercero interesado refieren que se actualiza la causa
de improcedencia prevista en la Ley de Medios, toda vez que el acto
impugnado no afecta el interés legitimo del actor, derivado de que se trata
de un convenio en el que se manifiesta la voluntad de los suscribientes,
la cual se plasmo en el convenio de candidatura comun celebrado por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista para la eleccién de diputados locales
por el principio de mayoria relativa, para el proceso local 2017-2018.

3 Visible a foja 431 del presente expediente

4 Criterio previsto en la jurisprudencia 19/2001, de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 23 y 24.
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Al respecto este Tribunal considera que, no es procedente la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable y por el tercero
interesado, esto en razén de que la aprobacion del convenio de
candidatura comun, si bien, tal y como lo refiere la responsable, se trata
de un convenio celebrado por cuatro partidos en el que se plasmo la
voluntad de los mismos, lo cierto es que el acuerdo que emita el Consejo
General sobre la aprobacion del mismo, tiene que observar que el
referido convenio cumpla con todos los requisitos que establece la
legislacion aplicable y, de no ser asi, tendrd que requerir a los
suscribientes que subsanen los errores que contenga el referido

convenio y una vez realizado se proceda a aprobar el mismo.

Asi, para el caso que nos ocupa, el interés legitimo encuentra un punto
de interseccion entre el interés juridico y el interés simple, es decir, se
refiere a la existencia de un vinculo entre ciertos derechos fundamentales
y una o varias personas que comparecen en el proceso, sin que dichas
personas requieran de una facultad otorgada expresamente por el orden
juridico. Esto es, la persona que cuenta con ese interés se encuentra en
aptitud de expresar un agravio diferenciado al resto de los demas
integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, de tal forma que la anulacion del acto que
se reclama produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica,
ya sea actual o futuro pero cierto. En esta légica, mediante el interés
legitimo, el demandante se encuentra en una situacion juridica
identificable, surgida por una relacion especifica con el objeto de la
pretensién que aduce, ya sea por una circunstancia personal o por una

regulacion sectorial o grupal®.

En ese orden de ideas, si alguno de los partidos que no forman parte del
referido convenio consideran que el mismo no cumple con algun
requisito, o bien es contrario a derecho y la autoridad administrativa no

observd tal circunstancia al momento de aprobar dicho convenio,

5 Criterio previsto por la Suprema Corte de Justicia en la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.) de rubro
“INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, tomo |, pagina: 60, nimero de registro: 2007921.
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generando inequidad en la contienda, dichos partidos politicos cuentan
con interés legitimo para poder impugnar el acuerdo por el cual la
autoridad administrativa aprueba la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun, ya que, indirectamente, genera una afectacion a su
esfera juridica, pues el aprobar un convenio que sea contrario a la
normatividad puede generar inequidad en la contienda, con respecto de

los otros partidos que no forman parte del multicitado convenio.

Por tanto, cuando la inconformidad no se sustenta en violacion a
disposiciones estatutarias, sino que se aduzca transgresion a los
requisitos legales que debe cumplir la coalicién para su registro, cualquier
partido politico cuenta con interés legitimo para impugnar ese acto de

autoridad, dado que tiene la calidad de entidad de interés publico®.

Por tales circunstancias, este Tribunal estima que el PRD cuenta con
interés legitimo para poder impugnar el Acuerdo ITE-CG 13/2018, por el
cual aprobd la solicitud de Registro del Convenio de Candidatura Comun
conformada por los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista para la eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, para el proceso
local 2017-2018.

II. Juicios ciudadanos TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018.

Respecto de los juicios ciudadanos, la autoridad responsable refiere que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en la Ley de Medios,
toda vez que el acto impugnado no afecta el interés legitimo del actor,
derivado de que se trata de decisiones intrapartidistas, y en el caso
concreto del convenio de candidatura comun celebrado por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico,
Nueva Alianza y Socialista para la eleccién de diputados locales por el

principio de mayoria relativa, para el proceso electoral local 2017-2018.

Al respecto, este Tribunal considera inoperante la causal de
improcedencia hecha valer por la Autoridad Responsable, ya que lo que
los actores impugnan es el Acuerdo ITE-CG 13/2018, emitido por el

Consejo General; en el caso concreto, la inobservancia de ciertas

6 Criterio previsto en la jurisprudencia 21/2004, de rubro: “CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER

IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas
31y 32.
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disposiciones legales al aprobar el Convenio de Candidatura Comun,
contrario a lo que sustenta la responsable al decir que el acto impugnado
se trata de cuestiones intrapartidistas, cuando lo cierto es que el derecho
de los actores para reclamar los actos intrapartidistas que dieron origen
a lo plasmado en el Convenio de Candidatura Comun precluyé cuando
estos presentaron sus respectivos medios impugnativos intrapartidarios
para controvertir las decisiones tomadas en la seleccion y postulacion de
candidatos a diputados locales para el proceso electoral 2018, por parte
del PRI; por lo tanto, la intencion de los actores al interponer los
presentes medios de impugnacion es controvertir el actuar del citado
Consejo General, no asi las cuestiones intrapartidarias, ya que esto
qued6 superado al haber presentado los recursos intrapartidarios

respectivos.

En ese sentido, toda vez que la pretension de los actores es impugnar la
actuacion del Consejo General, al emitir el acuerdo ITE-CG 13/2018, no
puede considerarse que se trata de cuestiones intrapartidarias, como lo

refiere la Responsable.

2. Otras causales de improcedencia y desechamiento. A su vez el
PRI, en los diversos escritos por los cuales se apersoné como tercero

interesado, refiere otras causales de improcedencia:

En los juicios TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018, refiere como
causales de improcedencia las previstas en las fracciones VI y VII del
articulo 21 de la Ley de Medios; asi como las causales de desechamiento
enumeradas en las fracciones Il, lll, IV y V del articulo 23 de dicha ley, al

referir que ambos medios de impugnacion:

a) No reunen los requisitos esenciales para sustanciar y resolver los
medios de impugnacion que se establece en ley, ya que no identifican el
acto reclamado y no expresan de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto impugnado

y los preceptos presuntamente violados; y
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b) No cumplen con los requisitos esenciales para substanciar y resolver
el asunto y no existen hechos o agravios expuestos o habiéndose

sefalado solo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Al respecto, tenemos que dichas circunstancias seran motivo de analisis
en el considerando siguiente, al analizar los requisitos de procedencia de

los presentes medios de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los presentes juicios reanen los
requisitos previstos en los articulos 21 y 22 de la Ley de Medios, en

atencion a lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas constan el
nombre y la firma autdgrafa de los actores, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente

violados.

Al respecto, el tercero interesado manifest6 como causal de
desechamiento que los actores en los juicios TET-JDC-010/2018 y TET-
JDC-011/2018, no reunian los requisitos esenciales para sustanciar y
resolver los medios de impugnacion, al no identificar el acto reclamado y
no expresar de manera clara los hechos en que se basa la impugnacion,
los agravios que cause el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados, lo que en el caso no acontece, ya que, si bien, los actores no
identifican de manera correcta el acuerdo que impugnan, si mencionaron
datos de identificacion del mismo; tan es asi, que la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado identific6 de manera
plena cual era el acuerdo que los actores impugnaban; asi mismo, de los
escritos de demanda si se desprenden hechos y agravios, por lo tanto,

este requisito se encuentra plenamente satisfecho.

2. Oportunidad. Se estima que se encuentra cumplido este requisito,
toda vez que las demandas fueron presentadas dentro de los cuatro dias
siguientes a su conocimiento, conforme a lo previsto en el articulo 19 de
la Ley de Medios de medios de Impugnacion en Materia Electoral para el

Estado de Tlaxcala, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:
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Expediente Actor Fecha en que se | Fecha en que se
tuvo conocimiento | presenté el medio
del acuerdo | de impugnacion.

impugnado.

TET-JDC- Uriel Zenteno | Diecisiete de febrero | Veinte de febrero
010/2018 Romano. de dos mil dieciocho. | de dos mil

dieciocho.

TET-JDC- Michaelle Brito | Diecisiete de febrero | Veinte de febrero

011/2018 Vazquez. de dos mil dieciocho. | de dos mil
dieciocho.

TET-JE- Sergio  Juarez | Diecinueve de | Veintitrés de

009/2018 Fragoso. febrero de dos mil | febrero de dos mil
dieciocho. dieciocho.

Asi, como se aprecia en el cuadro anterior, en los juicios ciudadanos
TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018, tuvieron conocimiento del acto
el diecisiete de febrero y su fecha limite para presentarlo era el veintiuno
de febrero, en ese sentido, al presentar sus medios de impugnacion el
veinte de febrero, los mismos fueron presentados dentro del plazo legal;
y por lo que hace al juicio electoral TET-JE-009/2018, le fue notificado de
manera personal al actor el diecinueve de febrero y su fecha limite para
impugnar era el veintitrés de febrero, presentando su medio de
impugnacién en esta ultima fecha, por lo tanto se concluye que el mismo
fue presentado dentro de los cuatro dia previstos en la ley, maxime que

dicha cuestion ya fue analizada en el considerando que antecede.

3. Legitimacion. Este requisito se encuentra colmado, pues en los
expedientes TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018, acuden
ciudadanos por su propio derecho, quienes, cuentan con el caracter de
militantes del Partido Revolucionario Institucional, como lo acreditan con
copia simple de su credencial de afiliacion’, sin que el Partido

Revolucionario Institucional, controvirtiera tal caracter.

" Visibles a fojas 116 y 339 del presente expediente.
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y en el expediente TET-JE-009/2018, el actor acude en representacion
de un partido politico que promueve un medio de impugnacién en contra

de un acto que considera afecta su esfera juridica.

4. Personeria. Con relacion a la personeria de Sergio Juarez Fragoso,
representante del PRD, esta se encuentra acreditada, toda vez que
anexa a su escrito inicial de demanda copia certificada del nombramiento
que lo acredita como representante propietario del referido partido ante

el Consejo General.

5. Interés juridico. Ya ha sido acreditado al analizar las causales de
improcedencia hechas valer por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,

asi como del PRI.

QUINTO. Estudio de fondo.

1. Acuerdo impugnado.

El acto impugnado tanto en los juicios ciudadanos como en el juicio
electoral> es el Acuerdo ITE-CG 013/2018, emitido por el Consejo
General, por el que se aprobo la solicitud de Registro del Convenio de
Candidatura Comun conformada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza
y Socialista para la eleccion de diputados locales por el principio de

mayoria relativa, para el proceso local 2017-2018.

Por lo anterior, el problema en el presente expediente consistiria en
determinar si el Acuerdo ITE-CG 013/2018 se encuentra debidamente
fundado y motivado, y si la clausula octava del Convenio de Candidatura
Comun resulta ilegal, o bien se encuentra apegada a derecho.

2. Agravios.

I. Del expediente TET-JE-009/2018, se obtiene que el partido actor

manifiesta los siguientes agravios:

a) La clausula octava del Convenio de Candidatura Comun es obscura,
confusa y tendenciosa, ya que no permite distinguir como se asignaran
los votos de cada uno de los partidos politicos que suscriben la

candidatura comun, violentando con esto el principio de certeza.
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b) A partir de la clausula octava del Convenio de Candidatura Comun, no
es posible que se pacte la distribucion de la votacion total valida obtenida
en cada uno de los distritos de los porcentajes asentados en el mismo
para cada partido politico, ya que dichos porcentajes se tienen que
repartir, a consideracion del actor, de lo obtenido por la Candidatura
Comun y no respecto de la votacion total valida.

c) Que en el referido convenio se establecen clausulas a futuro, lo que
provocaria una segunda distribucion, que modificaria los porcentajes
previamente establecidos en el mismo, esto una vez conocidos los
resultados electorales, yendo en contra de los principios de certeza y

legalidad.

d) Al referirse en el convenio que se asignara el numero suficiente de
votos para mantener su registro o acreditacion “en orden de prelacion
conforme al convenio”, en ninguna parte del mismo se establece como
sera ese orden de prelacion; esto en el caso de ser factible una

redistribuciéon de votos, en el Convenio de Candidatura Comun.

II. En los juicios ciudadanos TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-011/2018,

en esencia los actores plantean los siguientes agravios:

a) El Consejo General no observé lo previsto en el articulo 3, parrafos 4
y 5 de la Ley General de Partidos Politicos, criterio que elimina el
subterfugio de enviar mujeres a distritos perdedores, como refieren

acontece en los distritos electorales 02 y 09 del estado de Tlaxcala.

b) Dicho Consejo General no observo lo establecido en los documentos
basicos del PRI, donde se refiere que se debe incluir en 1 de cada 3
distritos, candidatos hombres y mujeres jévenes, menores de 35 afos,

como candidatos propietarios.

3. Contestacion a los agravios.
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I. Metodologia de estudio. Debido a lo formulado por los actores y por
los efectos que pretenden, se analizaran en primer término, los agravios
expuestos por el PRD, puesto que de asistirle la razon al promovente,
provocaria que se revocara el acuerdo ITE-CG 13/2018, dejando sin
materia los medios de impugnacion TET-JDC-010/2018 y TET-JDC-
011/2018.

A. En esa tesitura, se procede a dar contestacion a los agravios
expuestos en el juicio electoral TET-JE-009/2018, por lo que, al centrar
sus motivos de impugnacién en la clausula octava del Convenio de

Candidatura Comun, se procede a realizar la transcripcion de la misma:

OCTAVA. De la forma en que se asignaron los votos de cada uno de los

partidos politicos que participan en el presente convenio.

Para los efectos legalmente establecidos, “LAS PARTES” acuerdan que la
distribucion de los votos para cada uno de los partidos politicos que forman

parte del presente convenio, seran de la siguiente manera.

I. De la votacion total valida por la Candidatura Comun objeto del presente
convenio en los Distritos Electorales Locales 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12, 13, 14 y 15 se distribuira a cada partido politico los votos que
correspondan a los porcentajes de votacion que a continuacion se indican:

Al Partido Revolucionario Institucional el porcentaje remanente, después de
distribuir los porcentajes correspondientes al “PVEM”, a “NA” y al “PS” que

reciban.

Al Partido Verde Ecologista de México: el equivalente al 5.5 de la votacion

total vélida, en cada uno de los distritos motivo del presente convenio

Al Partido Nueva Alianza: el equivalente al 7% de la votacion total valida, en

cada uno de los distritos motivo del presente convenio.

Al Partido Socialista: el equivalente al 7.5% de la votacion total valida, en cada

uno de los distritos motivo del presente convenio.

En el supuesto de que el porcentaje de votacion obtenida de la candidatura
comun no alcance para conservar la acreditacién o registro de los partidos
qgue la suscriben, ante la autoridad electoral local y tener derecho al
otorgamiento del financiamiento publico, tal y como lo sefialan los articulo 85
y 87 de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, en orden de
prelacion conforme al convenio se le otorgara el nimero de votos necesarios
y suficientes para el otorgamiento del financiamiento publico del Partido

Revolucionario Institucional.
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Il. De la votacion total valida por la candidatura comun del Distrito Electoral
Local 02 objeto del presente convenio, se distribuira a cada Partido Politico
los votos que correspondan a los porcentajes de votacién que a continuacion

se indican:

Al Partido Revolucionario Institucional: el porcentaje remanente, después de

distribuir los porcentajes correspondientes al “PVEM” y al “PS".

Al Partido Verde Ecologista de México: equivalente al 5.5% de la votacion total

vélida, en cada uno de los distritos motivo del presente convenio.

En Partido Socialista: el equivalente al 7.5% de la votacion total valida, en

cada uno de los distritos motivo del presente convenio.

En el supuesto de que el porcentaje de votacidn obtenida de la candidatura
comun no alcance para conservar la acreditacién o registro de los partidos
qgue la suscriben, ante la autoridad electoral local y tener derecho al
otorgamiento del Financiamiento Publico, tal y como lo sefialan los articulo 85
y 87 de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, en orden de
prelacion conforme al convenio se les otorgara el nimero de votos necesarios
y suficientes para mantener su acreditacion o registro, debera garantizarse el
porcentaje suficiente para el otorgamiento del financiamiento Publico del

Partido Revolucionario Institucional.

Una vez plasmado lo anterior, se procede a dar contestacion a los

agravios expuestos por el partido actor, en el orden en que fueron

plasmados en su escrito inicial de demanda:

e Violacién al principio de certeza.

Al respecto, tenemos que, en el primer agravio expuesto por el PRD,

refiere que la clausula octava del convenio de candidatura comun es

obscura, confusa y tendenciosa, ya que no permite distinguir como se

asignaran los votos de cada uno de los partidos politicos que suscriben

la candidatura comun, violentando con esto el principio de certeza

establecido en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal.
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A su consideracion, la parte del Convenio donde dice “De la votacion total
valida por la candidatura comun”, no permite distinguir si se esta
hablando de la votacidn total valida o de la votacion especifica que reciba
la candidatura comun, ya que en términos de lo dispuesto en el articulo
238, fraccion 1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala, votacion total valida, se refiere a aquella que
resulta de deducir los votos nulos a la votacion total emitida,
entendiéndose como esta, la totalidad de la votacion que se reciba en el
distrito respectivo, es decir, la votacion total que reciben todos los
partidos y candidatos participantes; por tanto, a consideracion del partido
actor, la clausula octava del Convenio, da a entender que la distribucion
de votos se hara de dicha votacion total valida que define el articulo antes

citado y no de la votacion especifica que reciba la candidatura coman.

Sigue refiriendo el actor que no puede aprobarse el convenio en cuestion,
al no determinarse clara y expresamente, cual es la votacion sobre la que
se hara la distribucién de votos, requisito establecido en el articulo 137,
fraccion V de la Ley de Partidos local; por lo que, de mantenerse la
clausula octava, se estaria en el entendido de que la distribucion de votos
sera de la votacion total valida que se reciba en cada distrito y no de la

que obtenga la candidatura coman.

Dicho agravio se califica de infundado, esto en razon de que solo existe
un tipo de votacion que puede obtener un partido politico, un candidato
0, en el presente caso, la candidatura comun, independientemente de
gue se esté hablando de votacién total emitida, valida o efectiva; esto
dado que la votacion que haya obtenido la candidatura comun no variara,

pues los votos obtenidos en cada distrito siempre sera el mismo numero.

Al respecto, como bien lo refiere el promovente, en la fracciéon Il del
articulo 238 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala, se define a la votacion total valida como “la que
resulte de deducir la votacién total emitida de los votos nulos”, sin que de
tal disposicién se desprenda que dicha resta tendrd impacto sobre el
namero de votos obtenidos por la candidatura comuan, coalicion o
candidato, pues independientemente de los procedimientos que se
realicen en cada etapa posterior a la recepcion de la votacion, en
especifico, los que tengan que ver con los calculos de votacién total
emitida, total valida o efectiva, estas operaciones no disminuiran ni

aumentaran los votos que haya obtenido la candidatura comun.
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Por lo tanto, aun cuando en el convenio se establezca como referencia
el término de “votacion total valida”, lo cierto es que en ese mismo
apartado se refiere que dicha votacion es “por la candidatura comun”,
precisando desde un primer momento que la votacidén a que refiere es a
la votacion total que reciba la candidatura comun en cada distrito, y la
distribucion de votos se realizara tomando como base la votacion total
valida emitida en el distrito, descontado cada porcentaje del total obtenido

por la candidatura comun.

Dicho de otro modo, una vez que se obtiene la votacion total valida
distrital, a cada partido politico, candidato o candidatura comun
corresponde una determinada cantidad de la misma; en este caso, a la
candidatura comun signante del Convenio habré de corresponderle una
determinada cantidad de tal votacion total valida distrital, misma que
habra de distribuirse entre los partidos politicos que la conforman. Sin
embargo, los porcentajes de equivalencia previstos en el Convenio, si
bien se aplican a la votacion total valida distrital, solamente es de modo
comparativo, para realizar los calculos proyectados, la cantidad absoluta
resultante en cada caso se deduce de la votacion total valida de la
candidatura comun para efectos de distribucidon por partido politico de
esta misma. Desde luego, sin que se pueda llegar al punto de tomar
votacion de los demas partidos politicos, candidatos o candidaturas
comunes a fin de completar los porcentajes pactados en el Convenio,
sino que, légicamente, la distribucién de tales cantidades de votacion,

habran de limitarse a la obtenida por la candidatura comun.

En ese sentido, de la interpretacion de lo plasmado en el Convenio, se
obtiene que lo que las partes refieren en la clausula octava, se refiere a
que la distribucion de votos se realizard del total que obtenga la
candidatura comun en cada distrito, sin afectar o tomar votos que hayan
obtenido los demas candidatos, de ahi que no se actualice que la
redaccion de dicha clausula sea obscura, confusa y tendenciosa,
violando con esto el principio de certeza, tal y como lo refiere el partido

impugnante.
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e llegal distribucién de votos.

Por lo que hace al segundo agravio hecho valer por el promovente, en el
que refiere que, es obscura, tendenciosa e ilegal, la forma en que realiz6
la distribucion de los porcentajes de la votacion a los partidos politicos
que forman parte de la candidatura comun, los cuales se haran de la

forma antes transcrita.

Al respecto, considera el partido actor que el hecho de que el Convenio
refiera que dichos porcentajes seran de la votacion total valida obtenida
en cada distrito, distribuyéndose votos de los demdas partidos o
candidatos que no forman parte de dicho convenio, asi mismo, dichos
términos dan a entender que el término “remanente”, corresponderia al
PRI, debiendo asignarsele el 80 % de la votacion total valida, pues a
consideracion del promovente, dichos porcentajes tienen que ser del total
de votos que obtenga la candidatura comun, no asi de la votacion total
valida. Aunado a que el actor refiere la expresion equivalente, establecida
en la clausula octava del convenio como medida comparativa para
realizar los calculos de los votos que corresponderan a cada partido
politico de la candidatura comuan, a deducir directa y estrictamente en
cantidades absolutas de la votacion total obtenida por dicha candidatura

comun.

Al respecto este Tribunal estima que tal agravio es infundado, ya que, la
finalidad de los partidos politicos al suscribir un convenio de candidatura
comun, es presentar a la ciudadania una sola opcion politica, respaldada
por los simpatizantes y en su caso los votantes que apoyen la ideologia
de cada partido politico que la integran; de igual manera, los partidos
politicos suscribientes, buscan como beneficio de la candidatura comun,
y previendo también que ocurra que esta no obtenga un margen de
votacion aceptable, disminuir con esto la votacién que le corresponda, en

Su caso, a cada partido que la integra.

Es por ello que los partidos politicos que participan en una candidatura
comun, analizan con qué capital politico participan en la contienda, para
asi poder determinar los porcentajes que corresponderan a cada uno de
los suscribientes, ya que con esto buscan que el convenio se reflejen los
porcentajes correspondientes a la presencia politica que tiene cada

partido politico en la demarcacién en que van a competir, resultando
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valido que dicha presencia sea calculada, incluso, bajo el parametro de
la votacion total valida y no necesariamente sobre la votacion obtenida
por la candidatura comun; pues resulta plausible que los partidos politicos
que integran una candidatura comudn puedan calcular que en un
determinado ambito territorial, su presencia politica corresponda a un
cierto porcentaje de la votacion de los electores que ahi residen, lo que
pueden considerar como su aportacion a la candidatura comdun,
independientemente de lo que los otros partidos que la integran también

aporten a la mismaé.

Por tanto, interpretar la clausula octava como lo plantea el promovente,
generaria que los partidos politicos que suscriben la candidatura, al
hablar de datos inciertos, se les limitara prever la consecucion de cuando
menos el porcentaje minimo para conservar su registro y obtener
financiamiento publico, pues seria impensable que los partidos
suscribientes estén de acuerdo con esta situacion, ya que bajo ese
esquema, solamente un partido politico, en el presente caso, el PRI, seria
el que obtendria un beneficio, y seria el danico que, en caso de obtener
un numero bajo de votos, conservaria su registro y tendria derecho a
financiamiento publico, lo que es contrario a la légica de cualquier

interpretacion.

En ese sentido, de una exegesis de la voluntad de las partes, plasmada
en el Convenio, lo que buscan al establecer los porcentajes de la votacion
total valida de cada distrito que le corresponderan a cada partido
suscribiente, es obtener la suficiente para conservar su registro y tener
acceso a financiamiento publico, a la presencia que cada uno de los
institutos politicos considera tener en las diferentes demarcaciones; ya
que, si se interpretara en el sentido propuesto por el actor, y dichos
porcentajes correspondieran al total de lo que obtuvo la candidatura
comun, podria llegar a darse el caso que, de obtener un resultado bajo
de votacion, de los cuatro partidos que suscriben el convenio, tGnicamente

el PRI sea el que conserve su registro y tenga derecho a financiamiento

8 Criterio sostenido por la otrora Sala Regional Distrito Federal, al resolver el juicio de revision constitucional
nimero SDF-JRC-59/2016 y Acumulados, consultable en http://portal.te.gob.mx/.
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publico, sin que ninguno de los otros tenga posibilidades reales de tender
acceso a estos derechos.

A manera de ejemplo, si se toman como parametros los Ultimos

DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES I
Partido 1 [ m w v i vil Vil X X X1 X1l X | Xv | xv | Totalss
AN G490 [ 783 [ 7077 [ 5814 [13.013 | 3,320 [ 5,236 [ 9.055 | 5,949 | 7,237 | 6.058 | 6435 | 7.620 | 6.003 | 10464 [T09.74
PRD 3767 | 5426 | 1,676 | 7.207 | 1,874 | 5,965 | 9.910 | 9.955 | 5,53 | 3197 | 4.300 | 17,357 | B.380 | 7.379 | B480 | 96,770
PT 1050 [ 920 [ T.802 | 33 | T.048 | T.464 | B3 | 1.203 [ 7.766 | 1.263 | T.860 [ T.430 | 1383 | T.767 [ 2517 [ 27,388
PVEM l [ 2,151 [ l 1314 l ! [ 2,071 3,190 ! [ l 787 9,513
e TIZT [ 1676 | 568 | 967 | 470 | 2452 | 1255 | 94 | 156 | 465 | 337 [ Z005 [ ZZr | T | 1601 [ 15.593
PAT 7,106 T.349 T.7 3.23. 1.93. [ERIEis) 3,620 31d 574X B3 B9 T.500 5047 4388 1583 S0 AT
PS 743 | 9,120 | 5915 | 490 | 707 | 1,621 | 1238 | 760 | 743 | 948 | 723 | 573 | 1420 [ 5.732 | 404 | 3159
MORENA 705 | 1954 | 2023 | 4,275 | Z6AU | 3801 | 5097 | &219 | 447 | 3563 | 1915 | 61T | 6316 | 4,008 | 3085 | 5A.51
PE: 1282 304 | 570 | 49 483 [ 1336 | T3 [ 853 [ T3 [ 7T I3 [ TET [ 3252 [ 973 BT 14437
P 7067 | 6ass | + | 7843 | 7245 4 |10510( 8324 | 7,89 | 4 r [ 11729 ] 3818 [10636 | 1 [ 81719
PRINA T T T TAE T 7 T 9307 |07 |7 T T 9277 [ A0
VELTSA
IRASEMA
VazanEs ! / ;| 1287 | ' ! ' / / / ! / / ! 1,287
MOLINA
BENTTO
SALDIVAR / / ;| 1mes | 1 ' / ' I / I ! / J / 1,565
SANCHEZ
CANDIDATOS
NO 5 71 9 43 18 | 449 | 3045 | 29 | 45 81 14 0 31 25 44 | 3909
REGISTRADOS
NULO:! 1,630 T.797 1,680 1,792 1,492 674 2,335 i 337 T.852 302 58T 2017 2357 1716 0,685
TOTAL DE
VOTACION 33,570 | 37,141 | 36,504 | 35,789 | 31,762 | 40,860 | 44,314 | 40,019 | 42,004 | 33,343 | 35,385 | 45,406 | 41,552 | 43,200 | 40,202 | 581,051
POR DISTRITO

resultados obtenido en Tlaxcala, en la eleccion de diputados locales en
el proceso electoral 2015-2016, en los que se obtuvieron los siguientes
resultados:

Tabla elaborada por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en el acuerdo ITE-CG 288/2016.

De la tabla anterior, tenemos que en los distritos 01, 02, 04, 05, 07, 08,
09, 12, 13y 14, los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, participaron en candidatura
comun, donde en el respectivo convenio se establecido que la votacion

se repartiria de la siguiente manera:

- Al partido Revolucionario Institucional: el porcentaje remanente,
después de distribuir los porcentajes correspondientes al “PVEM”
y a “NUEVA ALIANZA” que reciba el candidato comun.

- Al Partido Verde Ecologista de México: el equivalente al 4.5% de la

votacion total valida, del distrito motivo del presente convenio.

- Al Partido Nueva Alianza: el equivalente al 7% de la votacion total

valida, del distrito motivo del presente convenio.

Mientras que en los distritos 03, 06, 10, 11, y 15, participarian en
candidatura comun los Partidos Revolucionario Institucional y Nueva

Alianza, y la votacion se repartiria de la siguiente manera:
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Al Partido Revolucionario Institucional: el porcentaje remanente, después
de distribuir los porcentajes correspondientes al “NUEVA ALIANZA” que
reciba el candidato coman.

- Al Partido Nueva Alianza: el equivalente al 7% de la votacion total

Vélida, del distrito motivo del presente convenio®.

Por lo que, al distribuir dichos porcentajes, se obtuvieron los siguientes

resultados:

Partdo DISTRITOS ELECTORALES UNINOMNALES

T T Tw v T TwTw Dw DT Do Do o T ] otdes
VOTACIGN VALIDA 0 B3 UK BT N0 WG 499 3% 39667 3490 3308 A8 3953 4083 3886 550366

PVE 187 159 1590 1362 1889 105 1785 197 1 18 16,843

PNA L R L A Lk I O O O e O I Il

W e I I O O O O I A 3
i oe] um s o ref uwsl sw o) s ww ond aed wed om  mw
PORCENTAR R R EEE R RS

Tabla elaborada por el Tribunal Electoral de Tlaxcala en la resolucién dictada dentro del expediente TET-JE-
262/2016 y Acumulados.

Ahora bien, si en los distritos 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 12, 13y 14, se
hubiere realizado el calculo como lo plantea el PRD, es decir, que los
porcentajes establecidos en el convenio de candidatura comun, se tomen
de la votacion que obtenga del total de votos que obtenga la candidatura

comun y no de la total valida, se habrian obtenido los siguientes

resultados:
Partido Distritos total
politico 01 02 04 05 07 08 09 12 13 14
= 358 290 352 326 472 374 323 527 171 478 3,581
‘V- votos votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos votos
VERDE

557 452 549 507 735 582 503 821 257 744 5,707
V votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos | votos
alianza

7,052 5,716 6,94 6,41 9,30 7,36 6, 10, 3,390 | 9,414 72,
H votos votos 2 2 3 8 363 381 votos votos 431
votos | votos | votos | votos | votos | votos votos

9 Datos obtenidos del acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones ITE-CG
21/2016, confirmado por este Tribunal en la emitida dentro del expediente TET-JE-01/2016.
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Mientras que en los distritos 03, 06, 10, 11, y 15, se habrian obtenido los

siguientes resultados:

Partido politico Distritos Total
03 06 15 10 11

789 votos 518 votos 649 votos 651 votos 752 votos 3,359
4 votos
alianza

10, 488 | 6, 896 votos | 8628 votos 8656 votos 9,994 votos 44,662

GHD votos votos

Si tomamos como parametro que, en el proceso electoral local, en

especifico, en la eleccidn para diputados locales, la votacion total valida
fue de 550,366 votos, y al haber realizado la asignacion de porcentajes
como lo plantea el actor en su demanda, se habrian obtenido los

siguientes datos:

Partido Obteniendo Total de votos Porcentaje final de la
politico el de la obtenidos votacion total valida

votacion total

valida:
o 4.50 % 3,581 votos 0.65%
7.00 % 9,066 votos 1.64 %
117, 093 Remanente 21.27 %

QnD votos

Por tanto, de los resultados obtenidos conforme lo plantea el partido

actor, se observa que de los tres partidos que suscribieron el convenio
de candidatura comun, el PRI seria el Unico que hubiera obtenido la
votacion necesaria para conservar su registro y acceder al financiamiento
publico, pues la votacion de la candidatura comun no habria sido
suficiente para que al momento de realizar la distribucién planteada por
el promovente, el Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
alcanzaran por lo menos el 3% requerido para los fines descritos.
Situacion contraria a si los porcentajes establecidos en el convenio de
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candidatura comun, se toman de la votacion total valida, pues en tal caso,
estos si obtendrian la votacién suficiente, y, en consecuencia, el
porcentaje minimo para conservar Su registro y tener acceso a
financiamiento publico, de ahi que la interpretacion propuesta por el
partido actor no sea factible, pues esta iria en detrimento de la voluntad

de las partes.

Lo que pone en manifiesto la verdadera intencion de los signantes, pues
es claro, que la distribucion de votos que se impugna, es siempre
respecto de los votos obtenidos por la candidatura coman, y el niumero
de votos que le corresponde a cada partido, es con relacion a la regla
que se establecié en el Convenio, para lo cual se atiende a la votacion
total valida como parametro para de ahi deducir directamente, del total
de votos obtenidos en comun, cuantos le correspondian a cada partido
politico que integra la candidatura comun.

e Segunda distribucién de votos.

El tercer agravio formulado por el PRD se refiere al parrafo sexto de la

clausula octava del convenio de candidatura comun, donde establece:

...en caso de que el porcentaje de votacion obtenida por la candidatura comun
no alcance para conservar la acreditacion o registro de los partidos que la
suscriben, asi como, tener derecho al otorgamiento del financiamiento publico,

en orden de prelacion conforme al convenio se les otorgara el nUmero de votos

necesarios para mantener su registro, debiendo garantizarse el porcentaje
suficiente para el otorgamiento de financiamiento publico del Partido

Revolucionario Institucional.

A decir del partido actor, esta formula resulta ilegal, ya que, a su
consideracion, violenta lo dispuesto en el articulo 95, péarrafos décimo
noveno Yy vigésimo de la Constitucion Local en los que se establece que
en el convenio de candidatura comun se debera de establecer la forma
en que acreditaran los votos de cada uno de los partidos politicos que
postulan la candidatura comun para los efectos de conservacion del
registro y el otorgamiento de financiamiento publico y la distribucion del
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porcentaje de votacion sera conforme al convenio de candidatura comun

registrada ante la autoridad electoral.

Sigue refiriendo el promovente, que dicha clausula va en contravencion

del articulo 85 de la Ley de Partidos local, el cual refiere que:

...todo partido politico nacional que no obtenga por lo menos el tres por ciento
de la votacion valida en las elecciones de Gobernador, Diputados locales y
Ayuntamientos, o s6lo en las dos Ultimas, en caso de elecciones intermedias,
relativas al proceso electoral local inmediato anterior, sélo conservara su
acreditacién ante la autoridad electoral estatal y no gozara de financiamiento

publico estatal

Esto, pues dicha disposicion se refiere al resultado electoral final, sobre
el cual se realizara la distribucion de votos, conforme lo hayan
establecido los partidos politicos que participan en la candidatura comun,
no asi, que dicha distribucién se deba pactar posterior a conocer los

resultados.

En ese orden, manifiesta el partido actor que si bien, en el articulo 95 de
la Constitucion Local, se establece que la distribucion del porcentaje de
votacion sera conforme al convenio de candidatura comuan, esto no
implica una libertad absoluta de los partidos para convenir respecto de
dicha distribucion, pues la misma tiene limitantes legales, como a su
consideracion se establece en el articulo 137 de la Ley de Partidos local,
al establecerse como requisito del convenio de candidatura comun, que
la asignacion o distribucion de porcentajes de votos, tiene que ser de
manera concreta, lo cual debe quedar establecido en el convenio
correspondiente, y no después de conocido el resultado electoral, pues
tales disposiciones, de manera adminiculada, refieren que la distribucién
de porcentajes de votacion se tiene que realizar desde la redaccion del
convenio, sin que pueda establecerse una distribucion a futuro o que
pueda ser modificado a conveniencia una vez conocido el resultado
electoral, manipulando el voto de los ciudadanos que el dia de la jornada
electoral hayan decidido votar por la opcion de la candidatura comun, en

los términos de los porcentajes previamente establecidos en el convenio.

Por lo que, de mantenerse dicha clausula, se puede ir en contravencion,
con los porcentajes de votacion requeridos para que un partido politico
tenga derecho a la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional, pues considera que en el supuesto de que
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sea procedente dicha redistribucién de votos, se alteraria la asignacion
de diputaciones de representacién proporcional, ya que para realizar
dicha asignacion, debe contarse con un resultado cierto, concreto y
particularizado a cada partido politico, producto de los resultados
obtenidos el dia de la jornada electoral, los cuales no pueden ser objeto

de una distribucién posterior a conocerse el resultado.

Finalmente sefala, que se alteraria la asignacion de diputados de
representacion proporcional, al modificar la voluntad popular, pues en el
supuesto de que, con los votos que obtenga la candidatura comudn solo
fueran suficientes para mantener el registro y financiamiento publico a un
partido en el presente caso, el PRI, y este transfiere votos a los demas
partidos que son parte de la candidatura comun para que puedan
mantener su registro y tengan acceso a financiamiento publico, pudiendo
llegar al limite, bajando su porcentaje de votos en un extremo, al tres por
ciento, con lo que no lograria tener derecho al menos a que, se le
asignara un diputado de representacion proporcional, o bien, con la
reduccion de votos del PRI, se podria beneficiar a algan otro que no
participa en la candidatura comun, alterando con esto la voluntad popular
reflejada el dia de la jornada electoral, pues la ciudadania decide votar
por la candidatura comun conforme a los porcentajes reflejados en el
convenio, adquiriendo la ciudadana un derecho sin que pueda prevalecer
ninguna otra voluntad que pueda modificar la voluntad ciudadana

expresada en las urnas.

Atribuyéndole a la responsable que no tomé en cuenta los principios de
legalidad y de certeza, pues, segun refiere, dicha autoridad solo puede
contar los votos que obtenga cada partido politico, ya sea de manera
individual o en candidatura comun, sin alterar o manipular votos a

conveniencia de los partidos por candidatura comun.

Al respecto, las manifestaciones hechas valer por el PRD, en via de

agravios, resultan infundadas, por las siguientes consideraciones:
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En primer término, el parrafo sobre el cual versa el agravio del actor no
resulta ilegal, pues, contrario a lo que refiere el actor, dicho parrafo no
contraviene lo establecido en el articulo 95 de la Constitucion local, dado
que en el Convenio si se establece la forma en que se acreditaran los
votos de cada uno de los partidos politicos que integran la candidatura
comun para los efectos de registro y el otorgamiento de financiamiento
publico, ya que en un primer momento se disponen los porcentajes fijos
para cada partido suscribiente, los cuales se establecieron conforme a
las expectativas que tienen los integrantes de la candidatura comun, en
los términos ya anotados; asi mismo, se establece que si la votacion
absoluta que obtenga la candidatura comun no alcanza para asignar los
votos conforme a los porcentajes establecidos en el convenio, a fin de
que los partidos integrantes de la candidatura comun, conserven su
registro y tenga derecho a recibir financiamiento publico, se realizard en
orden de prelaciéon, distribuyendo dicha votacion entre los partidos
politicos hasta agotarla; exclusivamente en el caso que, en determinados
distritos, ya no alcancen los votos obtenidos por la candidatura comun
para que se les pueda asignar el porcentaje requerido al partido o
partidos que conforme al orden de prelacién sean los ultimos a los que

se les vaya a asignar votacion.

De igual manera, dicha clausula no contraviene lo establecido en el
articulo 85 de la Ley de Partidos local, puesto que los partidos politicos
conocen los beneficios y desventajas que pueden tener al suscribir una
candidatura comun, y una de estas desventajas es que la votacion que
pretenden obtener en las votaciones sea menor a la que tenian calculada,
corriendo el riesgo que alguno o algunos de los suscribientes no
obtengan el porcentaje minimo para conservar su registro y obtener

financiamiento publico.

En ese sentido, como indica el actor respecto de lo establecido en el
articulo anterior, la votacion a que se refiere el articulo anterior es relativa
a los resultados electorales finales y de dicha votacion es sobre la cual
se realizara la distribucion de votos, sin embargo, contrario a lo
manifestado por el promovente en su escrito de demanda, en el convenio
de candidatura comun, la distribucion de votos la han estipulado con los
resultados que se obtengan el dia de la votacion, puesto que en este
momento no existen resultados de votacién, ni mucho menos algun
pardmetro sobre los cuales se puedan calcular dichos porcentajes,

solamente los partidos politicos tienen una cierta expectativa de votacion
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conforme a resultados anteriores, sin que esto quiera decir que se

obtendran los mismos resultados.

Por lo tanto, al ser inciertos los resultados que se vayan a obtener en las
préximas votaciones, los partidos politicos que participan en la
candidatura comun establecieron una segunda opcién en caso de que no
obtengan los resultados esperados en la primera de ellas, y de esta
manera, la autoridad administrativa sepa como realizar la distribucion de
votos, en el supuesto de que, con la votacion obtenida por la candidatura
comun, no alcanzara para que cada partido en candidatura comun
pudiera obtener el porcentaje minimo para su acreditacién o registro v,
por tanto, su financiamiento publico. Asi, el convenio establece un
parametro de como se distribuiran los votos obtenidos, pues de no ser
asi, se generaria un vacio e incertidumbre al no tener la autoridad
administrativa un pardmetro de a quién repartir la votacion si esta no
fuera suficiente para distribuirla conforme lo pactado en el convenio de
candidatura comun; es por ello que lo expresado en la clausula
impugnada no sea contrario a lo establecido en el articulo 85 de la Ley
de Partidos local.

Tampoco se percibe que se establezca que una vez conocidos los
resultados se realizara la distribucién o se determinaran los porcentajes
que le corresponderan a cada partido politico que integre la candidatura

comun.

Siguiendo en esa tesitura, el actor refiere que aun cuando el articulo 95
de la Constitucion local establece que los porcentajes de votacion se
distribuiran conforme lo establezca el convenio de candidatura comun,
esto no implica que los partidos suscribientes tengan libertad absoluta
para convenir dicha distribucion, pues existen limitantes como las
contenidas en el articulo 137 de la Ley de Partidos local. Sin embargo,
tal afirmacion este Tribunal no comparte, dado que fijarles parametros o
limitantes en los porcentajes a los partidos politicos que pretendan
conformar una candidatura comudn seria atentar contra su derecho de

autodeterminacién, pues son los propios partidos quienes en ejercicio de

29



este derecho establecen un porcentaje que corresponda a sus intereses
y a las expectativas que tienen de las préximas elecciones, pues de no
ser asi no hubieran externado su consentimiento al suscribir el convenio

de candidatura comun.

De ahi que la conducta observada por los partidos politicos permite
observar que existe una aceptacion tacita con las consecuencias que
pueden llegar a presentarse por los resultados que obtenga la

candidatura comun en la votacion.

Siguiendo ese orden, no le asiste la razén al promovente, cuando refiere
que el articulo 137 de la Ley de Partidos local establece como limitante
de la voluntad de los partidos politicos, al suscribir una candidatura
comldn, que se tengan que establecer de manera concreta los
porcentajes de votos que se asignara o distribuird a cada partido
suscribiente; pues tal articulo refiere en su fraccion V que el convenio de
candidatura debera contener la forma en gque se asignaran los votos de
cada uno de los partidos politicos que la integran, para efectos de la
conservacion del registro y el otorgamiento del financiamiento publico,
sin que de dicha disposicion se desprenda que los partidos politicos de
manera obligatoria, tienen que establecer porcentajes o cantidades
liquidas y especificas a repartir, sino que Unicamente refiere que el
convenio de candidatura comun debe contener la forma especifica en
que se hara la distribucion de votos a los partidos que integran la
candidatura comun, pues como se dijo con anterioridad, establecer
parametros o limites a dichas formas, seria atentar contra el derecho de
autodeterminaciéon de los partidos politicos. De ahi que no le asista la

razon al partido accionante.

De igual manera, no le asiste la razén al promovente cuando refiere que,
con los votos que obtenga la candidatura comun, solo alcanzara para
mantener el registro y acceso a financiamiento de un solo partido politico
de los que integran la candidatura comun, y este transfiriera votos a los
demas para que también puedan alcanzar el tres por ciento, corre el
riesgo de que el primero baje su porcentaje al extremo de solo quedar
con el tres por ciento y no tenga derecho a que se le asigne, por lo menos
un diputado de representacion proporcional y que con esta reduccion se
beneficie a otro partido que no sea integrante de la candidatura comun,
alterando con esto la voluntad popular reflejada el dia de la jornada



TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

electoral, y por consiguiente la asignacion de diputados por
representacion proporcional.

Tal aseveracion resulta infundada, puesto que, como ya se dijo en lineas
anteriores, los partidos politicos que deciden conformar una candidatura
comun, saben los beneficios y las desventajas o consecuencias que esto
puede acarrear, como es el caso de lo planteado por el actor, los
suscribientes tienen pleno conocimiento que puede llegar a darse el
extremo de que la votacion que obtenga la candidatura comun solamente
alcance para mantener el registro de un solo partido politico, en el
presente caso, el PRI o bien, que Unicamente alcance para repartir el tres
por ciento a cada suscribiente, sin que exista de donde pueda distribuirse
un poco mas, dejandolos sin derecho a tener diputaciones por el principio

de representacion proporcional.

Finalmente resulta infundado lo expuesto por el actor, al referir que, con
la reduccion de votos al PRI, se podria beneficiar a algan otro partido que
no integra la candidatura comun, alterando con esto la voluntad popular,
puesto que, la ciudadania voté por la candidatura comun conforme a los
porcentajes plasmados en el Convenio, por lo tanto, no debe prevalecer
ninguna otra voluntad que pueda modificar la voluntad ciudadana
expresada en las urnas. Lo infundado de este argumento deviene en que,
como se dijo anteriormente, la distribucion de votos que se impugna es
siempre respecto de los votos obtenidos por la candidatura comun, y el
namero de votos que le correspondera a cada partido es con relacion a
la regla que se establecié en el Convenio, sin que se afecte la votacion
obtenida por otro candidato, candidatura comuan o partido politico, al ser
dichas votaciones exclusivas en favor de quien fueron emitidas, y de las
cuales ningun otro candidato puede beneficiarse, pues,
independientemente de que los partidos politicos participen en
candidatura comun, la autoridad administrativa realiza el procedimiento
correspondiente a fin de determinar la votacién que le corresponde a
cada partido politico de forma individual, y observar asi, si tiene derecho
0 no a que se les pueda asignar diputaciones por representacion

proporcional.
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e Orden de prelacion.

Como agravio, refiere el actor, que, en la clausula octava, en la parte que
dice “se les otorgara el niumero suficiente de votos para mantener su
acreditacion o registro en orden de prelacién conforme al convenio”, no
se establece en ninguna parte del convenio impugnado, cual es ese

orden de prelacion.

Dicho planteamiento resulta parcialmente fundado, pero a la postre
inoperante. Lo fundado se debe a que, como lo refiere el actor, de un
primer momento y de manera literal no se encuentra un apartado
especifico en el convenio de candidatura comun que diga cual es el orden
de prelacion en que se distribuira la votacion obtenida por la candidatura
comun en el supuesto de que el porcentaje de la misma no alcance para
conservar el registro, asi como el derecho a obtener financiamiento

publico de los partidos politicos que la integran.

Y la inoperancia surge debido a que, de una interpretacion funcional del
contenido del Convenio, si se puede desprender un orden de prelacion,

como se explicara a continuacion.

Del contenido de la clausula octava, fraccion I, establece lo siguiente:

“... en los Distritos Electorales Locales 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 12, 13, 14 y 15 se distribuira a cada partido politico los votos que
corresponda a los porcentajes de votacion que a continuacion se
indican:”

“Al Partido Revolucionario Institucional: el porcentaje remanente, ...”

“Al Partido Verde Ecologista de México: el equivalente al ...”

“Al Partido Nueva Alianza: el equivalente al ...”

“Al Partido Socialista: el equivalente al ...”

De lo anterior se puede desprender que el orden de prelacién en que se

repartira la votacion, que se hace referencia en el convenio de

candidatura comun, respecto de los distritos electorales locales 01, 03,
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04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 pone en primer lugar, al
Partido Revolucionario Institucional, en segundo lugar, al Partido Verde
Ecologista de México, en tercer lugar, al Partido Nueva Alianza y, por

altimo, en cuarto lugar, al Partido Socialista.

Y por lo que se refiere a la fraccion Il, de la clausula en comento, la cual

refiere lo siguiente:

“... del Distrito Electoral Local 02 se distribuirda a cada partido politico los
votos que corresponda a los porcentajes de votacion que a continuacion
se indican:”

“Al Partido Revolucionario Institucional: el porcentaje remanente, ...”

“Al Partido Verde Ecologista de México: el equivalente al ...”

“Al Partido Socialista: el equivalente al

Por lo que respecta al distrito electoral local 02, el orden de prelacién
conforme a lo anterior, coloca en primer lugar al PRI, en segundo lugar,
al Partido Verde Ecologista de Meéxico y, en tercer lugar, al Partido

Socialista.

Por lo tanto, el orden de prelacion a que hace alusion el convenio de

candidatura comun es el siguiente:

Distritos electorales locales
Lugar de prelacién. 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09, 10, 11, 12,13,14y 15 02

=R

Segundo V' 'V'

VERDE VERDE

Tercero ’V

PARTIDO SOCIALISTA




Cuarto

PARTIDO SOCIALISTA

Asimismo, en otros aspectos regulados por el Convenio, se advierte la
intencién de los partidos signantes de establecer ese orden de prelacion.
En efecto, se aprecia que las declaraciones del Convenio la demostracion
de la personeria de los funcionarios partidistas firmantes, los domicilios,
y la exposicion de los acuerdos internos de los partidos politicos, estan
formuladas en el mismo orden antes descrito; asimismo en la clausula
primera, relativa a la indicacion de los partidos politicos que suscriben el
Convenio, se mencionan en el mismo orden; en la clausula segunda, en
la que se determina el emblema comun del Convenio, también lo hacen
en el mismo sentido, incluso refieren que se ha establecido bajo el criterio
de la antigledad de registro de los institutos politicos y en términos
generales, la mencion conjunta de los partidos politicos participantes de

la candidatura comun, esta formulada en la misma forma antes indicada.

De ahi que, se actualice la inoperancia del agravio expuesto por el actor,
pues si bien de manera especifica no existe un apartado que hable o
exprese el orden de prelacion, lo cierto es que, del andlisis del contenido
del Convenio, si puede desprender un orden de prelacién, como ya se

expuso anteriormente.

B. Una vez declarado lo anterior, se procede a dar contestacion a los
agravios expuestos por los actores en los juicios ciudadanos TET-JDC-
010/2018 y TET-JDC-011/2018, los cuales, conforme a lo expuesto al
inicio del presente considerando, se agrupan en la forma que se indica a

continuacion.

e Asignaciéon de mujeres en distritos perdedores.

Los actores refieren que el Consejo General no observo lo previsto en el
articulo 3, numerales 4 y 5 de la Ley General de Partidos Politicos, en
que se establece la prohibicion de enviar mujeres a distritos perdedores,
como, refieren, acontece en los distritos electorales 02 y 09 del estado
de Tlaxcala.

Al respecto, a criterio de este Tribunal dicho agravio es inoperante, pues
el mismo es ambiguo y superficial, ya que solo refiere que el Consejo
General antes mencionado no observé la prohibicién que establece la

Ley General de Partidos Politicos de mandar a mujeres a distritos
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perdedores, sin que hagan razonamiento sobre él por qué considera que

tal actuar no es apegado a derecho.

Aunado a esto, el articulo 3, numeral 5 de la Ley General de Partidos

Politicos, refiere lo siguiente:

Articulo 3.

En ningln caso se admitiran criterios que tengan como resultado que alguno de
los géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos en el proceso

electoral anterior.

De la transcripcion anterior, se desprende la palabra “exclusivamente” a
la que hace alusion dicho articulo, no debe entenderse en el sentido de
que la "totalidad" de distritos de porcentaje de votacidbn mas bajo sean
asignados a un solo género, pero tampoco establece una limitante a los
partidos politicos de poder asignar como candidatas mujeres a dichos
distritos. Es decir, lo que el legislador pretende al implementar esta
prohibicién es una medida de proteccion para asegurar que, dentro del
grupo de candidaturas que postulara un partido politico o como acontece
en el presente caso, una candidatura comun, para los distritos en los que
se hubieran obtenido los porcentajes de votacion mas bajos, no exista un

sesgo evidente contra un género, ya sea mujeres u hombres.

Es por ello que, el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones al aprobar el
acuerdo ITE-CG 90/2017, por el cual emitio los lineamientos que deberan
observar los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, asi
como candidatas y candidatos independientes en la postulacién de
candidaturas para dar cumplimiento al principio constitucional de paridad
de género en el proceso electoral local ordinario 2018, determino realizar
una segmentacion de los distritos electorales locales, en dos bloques, el
primer blogue corresponderia a los distritos con mayor indice de votacion
de los partidos politicos, conformado por siete distritos y el segundo
bloque correspondera a los distritos con el indice mas bajo de votacion,

conformado por ocho distritos.
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En ese sentido, en el segundo blogue antes citado, el cual estara
comprendido por 8 distritos, los partidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes, al ser un numero par, podran postular cuatro
candidaturas del género femenino y cuatro candidaturas del género
masculino, pues no esta prohibido que sean candidatas mujeres en
distritos perdedores, siempre y cuando no sea de manera total o de forma

desproporcionada.

Todavia mas, dicho cumplimiento al principio de paridad de género por
parte de los partidos politicos debera ser observado por la autoridad
administrativa en la etapa de recepcion de solicitudes de los partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, para registrar a sus

respectivos candidatos o candidatas.

Asi mismo, en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en la
sentencia emitida dentro del expediente TET-JE-060/2017, el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, mediante acuerdo ITE-CG 07/2018,
establecio el criterio conforme con el cual se verificara que las coaliciones
y las candidaturas comunes cumplan con este aspecto para el proceso

local ordinario en el estado.

En dichos lineamientos se establecié que, una vez que se tenga la
totalidad de solicitudes por partido politico, incluyendo aquellas en las
que hayan conformado Coalicion o Candidatura Comun, y después de
haber revisado que estas cuenten con los demas requisitos de
elegibilidad contemplados en la ley, procedera a realizar la verificacion
del mandato constitucional de paridad de género; esto a colacion de que
en este momento, Unicamente se esta analizando la solicitud de registro

del convenio de coalicidén, no las postulaciones de candidaturas.

A su vez, la otrora Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ahora Sala Ciudad de México, estimo
que el principio de paridad de género es un parametro de validez que
dimana de mandato constitucional y convencional de establecer normas
para garantizar el registro de candidaturas acorde a dicho principio, asi
como las medidas para garantizar su efectivo cumplimiento, por lo que

debe permear en la postulacién de candidaturas para la integracion de
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los érganos de representaciéon popular, de ahi que el principio de paridad
debe observarse en la postulacion de las candidaturas®©.

Por su parte, en el articulo 137 de la Ley de Partidos para el Estado de
Tlaxcala, se establecen los requisitos que debera contener el convenio
de candidatura comun que suscriban los partidos politicos interesados, y
de los cuales no se desprende exigencia respecto a que el convenio de
candidatura comun se tenga que sefalar que cada partido que la integra
cumpla con el principio de paridad de género en las propuestas que haga,
y si bien, como lo refieren los actores, los partidos politicos deben cumplir
con el principio de paridad de género, y para el presente caso, no dejar
exclusivamente a mujeres a los distritos donde obtuvieron los mas bajos
indices de votaciones en la eleccion anterior, lo cierto es que tal
obligacion esta dirigida a evaluarse en el momento de la postulacién de

candidaturas, como anteriormente se menciono.

Por lo que, si en la Ley de Partidos Politicos local se establecen los
requisitos minimos que deberd contener el convenio de candidatura
comun, dentro de los cuales no se establece que desde el momento de
la aprobacion del convenio se tenga que dar cumplimiento al principio de
paridad de género al efectuar las propuestas para las candidaturas
comunes, no resulta viable exigirle a los partidos politicos que cumplan
con mas requisitos de los que ya estan previamente establecidos en la
ley, pues tal circunstancia seria una carga excesiva para quienes desean

suscribir una candidatura comun.

De ahi, que se actualice la inoperancia del agravio expuesto por el actor.

e Cuestiones intrapartidarias.

Por altimo, refieren los actores que el Consejo General no observé lo

establecido en los documentos basicos del PRI, donde se refiere que se

10 Criterio adoptado por la otrora Sala Regional Distrito Federal en la sentencia dictada dentro del expediente
SDF-JRC-7/2016, consultable en http://portal.te.gob.mx/.
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debe incluir en 1 de cada 3 distritos, candidatos hombres y mujeres

jovenes menores de 35 afios como candidatos propietarios.

Al respecto, este Tribunal advierte que los planteamientos expuestos por
los actores, se refieren a cuestiones internas del PRI, como lo es en el
presente caso, el proceso selectivo de candidatos y candidatas a
participar en la eleccion de diputaciones locales por el principio de
mayoria relativa en el proceso local ordinario 2018; por lo tanto, lo que
los aqui actores pretenden atribuir al Consejo General, tuvo que haberlo
reclamado al 6rgano interno del PRI responsable de dichos procesos

internos.

Por tal situacion, los actores al haber agotado la instancia intarpartidaria,
como se aprecia de las constancias que remitié la Comision Estatal de
Justicia Partidaria del PRI en Tlaxcala, donde se desprende que ambos
actores promovieron recurso de inconformidad en contra de los
resultados obtenidos en el proceso interno de seleccién de candidatos a
diputados locales para el proceso electoral local ordinario 2018 en
Tlaxcala, se estima que su derecho para poder impugnar dichos
resultados, precluyéo con la presentacion de dichos recursos de
inconformidad, pues de los escritos de demanda no se desprende que su
intencion sea que esta Autoridad Jurisdiccional, via salto de instancia,
conozca de tales inconformidades o bien, impugnen las determinaciones

gue recayeron a sus recursos de inconformidad.

Ahora bien, en el supuesto de que fuera procedente que este Tribunal
diera contestacion al agravio consistente en que se debe incluir en 1 de
cada 3 candidaturas, candidatos hombres y mujeres jovenes menores de
35 afios como candidatos propietarios y suplentes, del convenio de
coalicion se desprende que de las quince férmulas que se proponen para
contender para la eleccion de diputados locales en Tlaxcala, cinco
propietarios y nueve suplentes, son menores de treinta y cinco afios; por
lo tanto, el PRI, al momento, cumpliria con postular una de cada tres
candidaturas a jévenes menores de treinta y cinco afios, y por lo tanto

resulta infundado el planteamiento hecho valer por los actores.

Por lo anteriormente expuesto, y al no resultar fundado ninguno de los

agravios expuestos por lo actores, se emite el siguiente:
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RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese a las partes, en el domicilio que tienen sefalado para tal
efecto, al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en su domicilio oficial y a
todo interesado, mediante cédula que se fije en los estrados de este

Tribunal.
Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad

de votos de los magistrados que lo integran, ante el Secretario de

Acuerdos, quien certifica para constancia.

LUIS MANUEL MUNOZ CUAHUTLE
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE LUMBRERAS GARCIA HUGO MORALES ALANIS
MAGISTRADO MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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