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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 30 de junio de 2018.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala resuelve el procedimiento especial
sancionador 6 del 2018, iniciado con la denuncia promovida por Elizabeth
Gonzalez Hernandez, en su caracter de representante propietaria del
Partido Politico MORENA ante el Consejo Distrital Xl, del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, en contra de Arnulfo Arévalo Lara, en su
calidad de candidato a Diputado Local por la candidatura comun
conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Socialista, en el Distrito Electoral Xl, con
cabecera en Huamantla, Tlaxcala, por la posible comisién de actos
anticipados de campafa, induccion al voto a la ciudadania entes de iniciar
el proceso electoral de campafa local abierta, asi como violacién a

principios rectores que rigen la legislacion electoral.
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GLOSARIO

Constitucion General: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local: Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala.

Ley Electoral: Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para
el Estado de Tlaxcala.

Ley de Partidos Ley de Partidos Politicos para el

Politicos Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios de Leyde Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado
de Tlaxcala.

Impugnacion:
Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Comisién de quejas y Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto Tlaxcalteca de

denuncias .
Elecciones.

Instituto Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

ANTECEDENTES

I. Primer procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El seis de junio, el partido MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el ante el Consejo Distrital XI del Instituto,
promovio denuncia en contra de Arnulfo Arévalo Lara, en su calidad de
candidato a Diputado Local, por la posible comisién de infracciones a la

normatividad electoral.

2. Radicacion. El siete de junio, la Comision de quejas y denuncias, dicto

el auto de radicacion correspondiente, en la cual tuvo por recibida la
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denuncia presentada, registrandola con el numero de expediente
CQD/PE/MORENA/CG/014/2018, reservandose la admision de la
denuncia y el emplazamiento; asimismo, realizé diversos requerimientos a
Secretario Ejecutivo y al Director de Organizacion Electoral, Capacitacion
y Educacion Civica del Instituto, ordenandose la investigacion preliminar,
para que una vez agotada esta, se acordara lo conducente a efecto de

tener los elementos necesarios para la debida integracidon del expediente.

3. Cumplimiento a Requerimiento. En nueve de junio, la Comision de
Quejas y Denuncias tuvo por presentes al Secretario Ejecutivo y el Director
de Organizacion Electoral, Capacitacion y Educacion Civica del Instituto,
dando cumplimiento a los requerimientos realizados, asimismo, se requirio
a la denunciante sefialara el domicilio del denunciado a efecto de ser

emplazado.

4. Admision de la denuncia y emplazamiento. El dieciséis de junio, la
Comision ‘de Quejas y Denuncias, admitid.'a ‘tramite. ‘el presente
Procedimiento Especial Sancionador, ordenando emplazar a las partes

involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Medidas Cautelares. Mediante proveido de diecisiete de junio, la
Comisién de Quejas y Denuncias, se pronuncié en torno a las medidas
cautelares solicitadas por la denunciante, en el sentido de desechar la

solicitud formulada.

6. Desahogo de la Audiencia de pruebas, alegatos y contestacion de
denuncia. El veintiuno de junio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, sin la comparecencia de la parte quejosa Elizabeth Gonzalez
Hernandez, en su caracter de Representante propietaria del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional ante el Consejo Distrital XI del
Instituto; compareciendo por la parte denunciada los representantes de: a)
El ciudadano Arnulfo Arévalo Lara, en su calidad de candidato a Diputado
Local, por el Distrito XI con cabecera en Huamantla, Tlaxcala; asi como, b)

De los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
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Nueva Alianza, y Socialista, quienes manifestaron en dicha diligencia lo

gue a su interés convino.

7. Remisiéon del Procedimiento Especial Sancionador. Una vez
concluida la sustanciacién correspondiente, la Comision de Quejas y
Denuncias, declaré cerrado el periodo de instruccién y ordend remitir al
Tribunal, el expediente CQD/PE/MORENA/CG/014/2018, agregando al

mismo el informe circunstanciado y sus anexos correspondientes.
[I. TrAmite ante el Tribunal.

1. Recepcion del expediente. El veintitrés de junio, se recibié en la
Oficialia de Partes del Tribunal, el expediente de mérito y se remitio por
parte del Presidente al Magistrado Ponente, a efecto de que verificara su

debida integracién, de conformidad con el articulo 391, de la Ley Electoral.

2. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radico el
expediente al rubro indicado, declarando que el mismo se encontraba
debidamente integrado, y se procedi0 a elaborar la sentencia

correspondiente.

3. Engrose. En sesidn publica celebrada en esta fecha, el proyecto de
sentencia elaborado por el Magistrado Ponente fue rechazado, razén por

la cual, se propuso la formulacion del engrose respectivo.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. En términos de lo establecido por los articulos
95, de la Constitucion General; asi como, 382, 384, 389 y 391 de la Ley
Electoral, este Tribunal se declara competente para conocer y resolver del
presente asunto, toda vez que se trata de un procedimiento especial
sancionador, que se configuran dentro de aquellos, cuya competencia le
recae expresamente. Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 25/2015, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro es: COMPETENCIA. SISTEMA DE
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DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.!

SEGUNDO. Procedencia. De un andlisis oficioso en términos de lo
dispuesto por el articulo 385, de la Ley Electoral; resulta que no se advierte
la actualizacién de alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento,
previstas en la ley de la materia. Aunado a que la denuncia fue presentada
por escrito ante el Instituto, y en ella se hace constar: el hombre del
denunciante, con firma autografa; los documentos necesarios para
acreditar la personalidad con que se ostenta; la narracion expresa y clara
de los hechos en que se basa la denuncia, acompafando al efecto las
pruebas tendentes a acreditar su dicho. Ademas de lo anterior, la denuncia
gue nos ocupa reune los requisitos esenciales para su sustanciacion y
resolucion, de ahi que resulte procedente entrar al estudio de la

controversia planteada.

TERCERO. Planteamiento a resolver.

I. Hechos denunciados. Sefalados los hechos que constituyen la
denuncia y las defensas anotadas, la materia del presente Procedimiento
Especial Sancionador, se constrifie a determinar si el denunciado trasgrede
la normativa electoral al realizar actos anticipados de campafia; mediante
la pinta y difusion de propaganda en el municipio de Huamantla, Tlaxcala,

y si con ello, se atenta contra la normativa electoral.

De las constancias remitidas por la Comision de quejas y denuncias, se

desprenden que:

! COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES.- De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, base lll, Apartado D; 116,
fraccion IV, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que el sistema de distribucién de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algin
proceso comicial, ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal.
De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales locales para conocer de un procedimiento
sancionador, debe analizarse si la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra relacionada con los comicios federales;
iii) esta acotada al territorio de una entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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1. Eldia veintiuno de mayo, al transitar por las calles del Pueblo Benito
Juérez, ubicadas en Huamantla, Tlaxcala, la representante del
Partido MORENA ante el Consejo Distrital XI del Instituto, se percato
que en diversas calles se encontraban pintas de bardas que hacen
alusién al candidato Arnulfo Arévalo Lara, quien contiende para

Diputado Local en dicho Distrito.

2. Que el veintiséis de mayo, con el oficio ITE-SE-097/2018, el
Licenciado German Mendoza Papalotzi, Secretario Ejecutivo del
Instituto, delegd funciones a Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar
Electoral para que en funciones de Oficialia Electoral se constituyera
en el lugar de los hechos, quien certificé una pinta de barda, de
aproximadamente tres metros de alto por ocho metros de ancho en
la que se aprecia los emblemas a color de los Partidos
Revolucionario Institucional con una tacha de color negro y a su
costado derecho el de Nueva Alianza, asi como la leyenda "VOTA 5
DE JUNIO", ademas en la parte central de la mencionada barda se
observa el nombre de “Arnulfo” en color rojo “Arévalo” en color
verde, asimismo la leyenda “NUEVA” en color negro “VISION” en
color rojo, “MEJOR” en color negro y “FUTURQ” en color rojo, y del
lado derechos tres renglones que dicen “CANDIDATO” en este
momento semiblanqueado pero distinguible, a igualmente
emblanqueado “DIPUTADO” en color negro y por ultimo “DISTRITO
XI", en el domicilio ubicado en Calle Cuauhtémoc s/n de Benito

Juarez Municipio de Huamantla, Tlaxcala;

3. Que en el recorrido realizado por el personal designado en funciones
de Oficialia Electoral, se certificoO otra barda de aproximadamente
siete metros de largo por dos metros cincuenta centimetros de alto,
en la cual se observan los colores de los emblemas de los Partidos
Revolucionario Institucional, con una tacha color negro, y en el
costado derecho el de Nueva Alianza, en la parte superior de estos
la leyenda “Vota 5 de Junio”, en color negro a excepcion del cinco
que esta en rojo, al costado derecho de la mencionada barda dos
parrafos que dicen: “Arnulfo” en color rojo y al inferior “Arévalo” en

color verde, ambos en letras mas grandes que el resto, y debajo de
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estos la leyenda: “CANDIDATO A”, un poco blanqueado pero visible
y “DIP. DTTO. XI”, EN LETRAS en letras color negro en el domicilio
ubicado en Calle Articulo 123 s/n de Benito Juarez municipio de

Huamantla, Tlaxcala;

4. Que las bardas podrian suponerse son de la candidatura anterior,
por el hecho de que establecen la fecha “VOTA 5 DE JUNIO” pues
coincide con la fecha de la eleccion anterior, pues no establecen afio,
sin embargo, dado que el denunciado es candidato que se reelige
en candidatura comun, se puede presumir que es propaganda que
alude a la actual candidatura, misma que corresponde al afio dos mil

dieciocho, por el Distrito Xl con cabecera en Huamantla, Tlaxcala; vy,

5. Que mediante esta pinta de barda se transgreden disposiciones
electorales, por ser conductas ilegales porgue generan un
posicionamiento y ventaja indebida para el infractor, pues la

campafa. electoral aun no iniciaba;

Lo hasta aqui sefialado, “‘permite “establecer- que-‘la- materia del
procedimiento sometida a la decisibn de este Grgano jurisdiccional,
conforme a lo planteado por el denunciante, consiste en dilucidar si en el
caso, se actualiza o no la presunta inobservancia de los articulos 346,
fraccion |, y 347, fracciones |, VI y VII, de la Ley Electoral, por los presuntos
actos anticipados de campania, induccion al voto a la ciudadania entes de
iniciar el proceso electoral, asi como violacion a principios rectores que

rigen la legislacion actual.

Il. Excepciones y defensas. La defensa de los denunciados, se sustenta

de manera concreta en siete argumentos centrales, consistentes en que:

1. Con ningun elemento de prueba se acredita que ellos sean los
autores de las pintas denunciadas, en consecuencia, se deslindan

totalmente de su autoria;
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2. No se acredita el elemento temporal ni intencion alguna de confundir
al electorado, pues del acta de inspeccion y del contenido de la
propaganda denunciada, se puede advertir que esta se encuentra

dirigida a las elecciones que se llevaron a cabo el 5 de junio de 2016;

3. Las bardas fueron debidamente blanqueadas en su momento, sin
embargo, derivado del paso del tiempo y las inclemencias del clima,
el recubrimiento se ha desvanecido ocasionando que a la fecha se

observen algunos aspectos de la propaganda denunciada;

4. Lo manifestado en el acta de inspecciéon levantada por Mauricio
Moreno Temoltzin es ineficaz juridicamente, toda vez que dicha
persona carece de facultades para poder llevar a cabo la diligencia
en cuestion, esto en razon de que el oficio de comision no se

encuentra debidamente motivado;

5. En ninguna parte del documento se advierte la descripcion
pormenorizada del cercioramiento por parte del personal facultado,
de que se encontraba en el lugar correcto, lo cual resulta relevante
en razon de que a decir de los denunciantes, las bardas en cuestion

no se encuentran ubicadas en los lugares que sefalan;

6. Resultaria ilogico promover el voto de una candidatura en una fecha
distinta a la jornada electoral, pues se estaria creando un efecto
contrario a la propaganda electoral estatica, en esa logica resulta
errada la afirmacion de la denunciante, en el sentido de que con las

bardas en comento, se busca confundir al electorado;

7. No se trata de actos anticipados de campafa pues en ninguna parte
de la propaganda denunciada se advierte expresion alguna tendente
a promover la plataforma electoral que ostenta el candidato, ni
rechazo hacia otra candidatura, incluso la tipografia utilizada es

distinta.

Argumentos anteriores que seran atendidos, a lo largo del presente

proyecto de resolucion.

CUARTO. Estudio del caso.
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I. Acreditacion de los hechos denunciados.

Sentado lo anterior, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en
condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados, en primer lugar, debe verificar la existencia de éstos, lo cual
se realizara tomando como base el ofrecimiento, y en su caso, admision y
desahogo, de las pruebas aportadas por las partes, asi como, las

recabadas por la autoridad instructora y allegadas por este Tribunal.

En ese orden, con relacion a los hechos denunciados, se tuvo por

admitidas las siguientes:
a) Pruebas aportadas por las partes:

1. La documental publica. Consistente en el acta levantada el
veintiséis de mayo, por parte de Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar
Electoral adscritosarlay SeeretariasEjecutiva del Instituto, en funciones
de Oficialia. Electoral, en la cual se hace constarque se constituyo

en diversas ubicacionesa fin de'dar fe'de los'hechos denunciados.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos que se mencionan en
el escrito de denuncia, y con la que se pretende acreditar que el
sefior Arnulfo Arévalo Lara, Candidato a Diputado local por el
Distrito XI, con cabecera en Huamantla, Tlaxcala, realiz6 actos

anticipados de campafia.

A la que se le da valor probatorio pleno en términos del articulo 36, fraccion
I, de la Ley de Medios de Impugnacién, con relacion al diverso 392, de la

Ley Electoral.

No obsta para lo anterior, lo sefialado por los denunciados en el sentido de
gue Mauricio Moreno Temoltzin, carece de facultades para poder llevar a
cabo la diligencia en cuestidn, pues segun su criterio el oficio de comision

no se encuentra debidamente motivado.

[9]



Al respecto, debe decirse que distinto a lo expuesto por los denunciados el
oficio de comision ITE-SE-097/2018, si se encuentra debidamente fundado
y motivado, pues ademas de establecer los preceptos legales aplicables
tanto de la Constitucion General, como de la Constitucion Local, asi como
de la Ley Elec toral, el Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto,
sefala: “que la Oficialia Electoral es una atribucion del Secretario Ejecutivo
qgue podra ejercer por si 0 a través de los servidores publicos en quienes
delegue dicha funcion, respecto de actos o hechos de naturaleza

exclusivamente electoral”, como es el caso.

Asimismo, en su punto de acuerdo primero refiere que: “Se delega al
Licenciado Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar Electoral adscrito a la
Secretaria Ejecutiva, la funcidén de oficialia electoral sobre hechos y actos
de naturaleza electoral relacionados con el Procedo Electoral Local
Ordinario 2018, en términos de lo dispuesto por el articulo 72 fraccion I
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Tlaxcala...”

De ahi que, para este Tribunal, el oficio de comisiébn en comento si
establece las razones por las cuales es posible delegar en servidores
publicos del Instituto, las funciones de oficialia electoral, sin que se requiera

mayor motivo para tal efecto.

Ahora por cuanto hace al argumento de los denunciados, en el que afirman
que el acta de inspeccion de fecha veintiséis de mayo, levantada por
Mauricio Moreno Temoltzin, carece de descripcion pormenorizada de los
elementos indispensables que lleven a este Tribunal a la conviccion de que
la autoridad instructora, se estima que contrario a lo afirmado, el servidor

publico si constato los hechos que se le instruyo investigar.

Debe decirse que a criterio de esta Tribunal, el acta de inspeccion en
comento si reune los requisitos esenciales para generar certidumbre
respecto de la existencia y contenido de las bardas de las que el servidor
publico facultado dice haber dado fe, pues entre otras cosas, sefal6 el
lugar en el que se constituyd en cada pinta, y tomo fotografias de cada una

de ellas, la cuales, debe resaltarse, coinciden en cuanto al objeto, pero son
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distintas de las aportadas por la denunciante, sin que los denunciados
hayan probado su dicho, en el sentido de que las bardas en cuestién se
encuentran ubicadas en una direccion distinta a la sefialada en el acta de

inspeccion en comento.

Todo lo cual genera conviccidn en este 6rgano jurisdiccional, en relacion a
gue el auxiliar electoral facultado, realmente se constituy6é en los domicilios
sefalados, para cerciorarse de la existencia de la propaganda

denunciada.?

En tal sentido, es de concederse al acta de inspeccién, valor probatorio

pleno respecto de los hechos que en ella se consignan.

b) Pruebas recabadas por la autoridad instructora
1. Copia certificada del Convenio de Candidatura Comun signado por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, de fecha primero de marzo de dos mil

dieciséis;

2. Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 77/2016, aprobado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que
resuelve el registro de candidatos a Diputados Locales por el
principio de mayoria relativa, para el Proceso Electoral Ordinario
2015-2016;

3. Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 21/2016 aprobado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que
aprueba el registro de candidatura comun conformada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México y Nueva Alianza;

2 Resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la ejecutoria recaida dentro del expediente SUP-RAP-92/2008, que dio origen a la Jurisprudencia 28/2010, de rubro:
DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
SU EFICACIA PROBATORIA. Y a contrario sensu, el criterio sostenido por la entonces Sala Regional Distrito Federal
dentro del expediente SDF-RAP-35/2016.

(11]



4. Copia certificada del convenio de candidatura comun que celebran
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Socialista, para postular candidatos a

diputados locales en el Proceso Electoral 2018;

5. Copia certificada de la Resoluciéon ITE-CG 13/2018 aprobada por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que
aprueba la solicitud de registro del convenio de candidatura comun
conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista;

6. Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 35/2018 aprobado por el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que
resuelve sobre las solicitudes de registro de candidatos postulados
por el principio de mayoria por la candidatura comun conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y Socialista para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2018;

7. Oficio numero ITE-DOECYEC-528/2018 signado por el Director de
Organizacion Electoral, Capacitacion y Educacion Civica del
Instituto, por el que da cumplimiento al requerimiento formulado en

términos de ley.

A las que se les da valor probatorio pleno en términos del articulo 36,
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion, con relacion al diverso
392, de la Ley Electoral.

c) Pruebas allegadas por el Tribunal

1. Ladocumental publica. Consistente en copia certificada del oficio
nimero ITE-SE-097/2018, de fecha dos de abril de dos mil
dieciocho, mediante el cual delega a Mauricio Moreno Temoltzin, la

funcion de Oficialia Electoral.
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A la que se le da valor probatorio pleno en términos del articulo 36, fraccién
I, de la Ley de Medios de Impugnacién, con relacion al diverso 392, de la

Ley Electoral.
II. Valoracién en conjunto de las pruebas.

En razon de lo anterior y del andlisis a las pruebas que obran en el
expediente en que se actua, este Tribunal advierte la existencia de la pinta
de dos bardas, en cuyo contenido se observan frases, tales como: “VOTA
5 DE JUNIO”, “ARNULFO AREVALO”, “CANDIDATO A", “DIPUTADO”
“‘DISTRITO XI”.

Lo anterior, se sustenta en el contenido del Acta Circunstanciada de
diligencia de verificacion con numero de folio ITESEOE 09/2018, de fecha
veintiséis de mayo, mediante la cual Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar
Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en funciones de
Oficialia Electoral, hizo constar que ‘a‘las catorce horas.con treinta y seis
minutos, y catorce horas con cincuentaly un minutos, de-la fecha sefalada,
procedio arealizar la inspeccion de las bardas referidas por la denunciante,
encontrando la pinta de dos bardas con las siguientes leyendas en comun:
“VOTA 5 DE JUNIO", “ARNULFO AREVALO”, “CANDIDATO A",
“DIPUTADO” “DISTRITO XI”. En la propia acta circunstanciada se incluyen

cuatro fotografias de la propaganda verificada.

Documental publica que, al ser instrumentado por autoridad en ejercicio de
sus atribuciones, tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo 369,

parrafo segundo, de la Ley Electoral.

A mayor entendimiento, se muestra a continuacion la representacion

gréfica de las bardas denunciadas:

[13]



b) “Calle Articulo 123 s/n de Benito Juarez, Huamantla, Tlaxcala.”

En ese sentido, del andlisis de la prueba enunciada, se acredita la

existencia de las bardas previamente descritas, ubicadas en:

1) Calle Cuauhtémoc s/n de Benito Juarez;y,

2) Calle Articulo 123 s/n de Benito Juarez.

Ambas correspondientes al municipio de Huamantla, Tlaxcala, al menos, a
partir del veintiséis de mayo, por ser la fecha en que se llevo a cabo la

diligencia de inspeccion realizada por la autoridad electoral.

Una vez que se acreditd la existencia de la propaganda difundida en la
barda anunciada, lo procedente es continuar con el analisis de la Litis,
consistente en determinar sobre la existencia o no de la realizacion de
actos que contravienen las normas de propaganda politica o electoral y

presuntos actos anticipados de campanfa.

[ll. Normativa Aplicable. Con el propédsito de determinar lo que en
Derecho corresponda, se estudiara el marco normativo aplicable al caso
concreto, con el objeto de verificar si la propaganda acreditada vulnera o

no la normativa electoral.

“LEY ELECTORAL”
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Articulo 2. Son principios rectores de la funcion estatal electoral los de

certeza, autonomia, independencia,

legalidad,
profesionalismo y maxima

constitucionalidad,
objetividad,

imparcialidad, equidad,

publicidad.
Articulo 6. Los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables

de la funcion electoral, y en particular de la organizacion, el desarrollo
y la vigilancia de los procesos electorales ordinarios y extraordinarios.

Articulo 166. Las campafas electorales podran iniciar al dia siguiente
de la publicaciéon del registro de los candidatos y concluira tres dias

antes al de la jornada electoral
Las campafas para Gobernador tendran una duracion de sesenta dias

Las campafias para diputados tendran una duracion de treinta dias. Las
campafnas electorales municipales y de presidencias de comunidad

tendran una duraciénide treinta dias
Articulo 168. Para los fines desesta Ley, se entendera por

|. Campafia electoral: El conjunto de actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos, coaliciones, candidatos y sus simpatizantes

debidamente registrados, para obtener el voto
Todos aquellos actos en que los

Il. Actos de campaiia electoral
partidos politicos, coaliciones, candidatos y sus simpatizantes se
dirigen a los ciudadanos para promover sus candidaturas; y

Se compone de escritos

lll. Propaganda de campafa electoral
publicaciones, imagenes, impresos, pinta de bardas, publicidad por
iti, proyecciones o

internet, grabaciones sonoras o de video, graffiti
expresiones orales o visuales, y todas las demas que forman parte de

la contienda para un cargo de eleccion popular
Articulo 345. Son sujetos de responsabilidad por infracciones

cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley

[15]



I. Los partidos politicos y coaliciones, sus dirigentes, militantes y

simpatizantes;

II. Los aspirantes, precandidatos, candidatos Yy candidatos

independientes a cargos de eleccién popular,

Articulo 346. Constituyen infracciones de los partidos politicos y

coaliciones:

VIII. La realizacion anticipada de actos de precampafia o campafa

atribuible a los propios partidos;

Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn popular a la presente

Ley:

I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campainia,

segun sea el caso;

No obstante las anteriores premisas normativas, el Consejo General del
Instituto, en sesion ordinaria de fecha siete de octubre de dos mil diecisiete,
aprobo el acuerdo numero ITE-CG 77/2017 denominado "ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE
ELECCIONES, POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO
ELECTORAL PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2018, PARA ELEGIR DIPUTADOS LOCALES Y EN EL QUE SE
DETERMINA LA FECHA EXACTA DE SU INICIO"3 en el que se
establecio que el periodo de precampafas para la eleccion de Diputados,
seria del veintitrés de enero al once de febrero, asi como, la fecha limite
para la aprobacion del registro de candidaturas, siendo este el veinte de
abril. En cuanto a las campafias electorales, estas se realizarian del

veintinueve de mayo al veintisiete de junio.

En las relatadas condiciones, resultaria ilicito que fuera de los plazos
legalmente establecidos se promoviera alguna candidatura, algun tipo

de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

3 Consultable en la direccién electrdnica: http://www.itetlax.org.mx/PDF/acuerdos-pestana/2017/octubre/ITE-CG-77-2017-
20-octubre-2017-ANEXO-CALENDARIO-PROCESO-ELECTORAL-ORDINARIO-2018.pdf
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por un partido politico, o se solicitara el voto en favor de un ciudadano
para un cargo de eleccion popular, y por ello debieran aplicarse las

sanciones establecidas en el articulo 358, de la propia Ley electoral.

En ese orden de ideas, de conformidad con los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
son tres los elementos que deben tomarse en cuenta para determinar si se

configuran actos anticipados de campafa®. Dichos elementos son:

a. Elemento personal. Los actos de campafia son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos
y candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de

infraccion a la norma electoral se encuentra latente.

b. Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de campainia,
debe entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la
promocion’ de un partidespoliticoro jpesicionamiento 'de un ciudadano

para obtener.un cargo de eleccion popular.

c. Elemento temporal. Periodo en el cual ocurren los actos, cuya
caracteristica esencial es que se lleven a cabo antes de que inicien

formalmente las campairias electorales.

De ahi que resulte indispensable la concurrencia de los elementos
personal, subjetivo y temporal, para que se actualicen los actos anticipados

de campafia.

En efecto, de lo expuesto en el presente apartado, se desprende que los
partidos politicos, militantes, aspirantes o candidatos, tienen prohibido
realizar actos de campafia con anterioridad al inicio legalmente establecido
para su celebracion, en razon de que dicha conducta transgrede el principio

de equidad en la contienda electoral.

4 Previsto en los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su acumulado; SUP-RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-
437/2016 resueltos por la Sala Superior.

(17]



Caso Concreto

En principio, es necesario sefialar que para la acreditacion de los actos
anticipados de campafia, se requiere la coexistencia necesaria de tres
elementos —personal, subjetivo y temporal-, por lo que basta con que uno
de éstos se desvirtle para que no se tenga por acreditada la citada
infraccion, en razén de que su concurrencia resulta indispensable para su

actualizacion.®

En la queja se trata de evidenciar la actualizacion de la infraccion
consistente en actos anticipados de campafia, cuestion que sera materia

de estudio en el presente apartado.

Esté Tribunal estima que la conducta que se reprocha como infractora de
la normatividad electoral, es inexistente, en atencion a las siguientes

consideraciones.

Para este 6rgano jurisdiccional no se actualizan los actos anticipados
de campafa, debido a que no se colma el elemento temporal de esta
infraccion, toda vez que, de las constancias que obran en autos, se
desprenden elementos objetivos que, adminiculados entre si, generan una
conviccion razonable de que la pinta materia de denuncia fue realizada en

el contexto del proceso electoral local 2015-2016.

En efecto, del acta circunstanciada del dia 26 de mayo realizada por la
autoridad instructora, se desprende la existencia de la pinta de las bardas
materia de la denuncia, de las que se advierten las leyendas "VOTA 5 DE
JUNIO" “ARNULFO AREVALQO”, “DISTRITO XI",” “CANDIDATO A

“emblemas del Partido Revolucionario Institucional y Nueva Alianza”.

Asimismo, del acuerdo ITE-CG 77/2016, aprobado por el Consejo General
del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que resuelve el registro de

candidatos a Diputados Locales por el principio de mayoria relativa para el

5 Elementos establecidos por la Sala Superior, en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y acumulado,
SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-204/2012, SUP-RAP-15-2012 y al juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-274/2010.
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Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, asi como del acuerdo ITE-CG
21/2016, en el cual se aprueba el registro de candidatura comun
conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, se advierte que Arnulfo Arévalo
Lara, participé como candidato a diputado local en el proceso electoral local
2015-2016.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que los emblemas que se
aprecian en las bardas materia de la denuncia, no son los distintivos de la
candidatura comun integrada por los partidos politicos, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista para

el Proceso Electoral Local Ordinario 2018.°

Para mayor claridad se inserta una imagen, de la que se desprende los

logos diferenciados de la candidatura comun.

b~ = A

Asi, es posible concluir que las bardas materia de denuncia fueron pintadas
para el proceso electoral inmediato anterior celebrado el 5 de junio de
2016, por lo que no existen elementos manifiestos, evidentes o notorios
gue permitan razonablemente presumir, que la propaganda denunciada
mediante la pinta de barda a favor de Arnulfo Arévalo Lara, se encuentre

vinculada con el desarrollo del actual proceso electoral local.

6 La conformacion de la candidatura comudn se advierte del acuerdo ITE-CG 13/2018.
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Por otra parte, es conveniente mencionar que la barda denunciada perdio
su finalidad propagandistica, pues no tiene elementos de conviccion,
ciertos y plenamente identificables, que permitan vincularla al proceso
electoral actual, ademas de ser claro que la leyenda “VOTA 5 DE JUNIO”
corresponde a la fecha de la jornada electoral del proceso electoral
ordinario 2015-2016, en tanto que no corresponde a la fecha en que va a
tener lugar la jornada electoral del proceso electoral en curso, esto es: el 1

de julio.

No pasa desapercibido que el candidato denunciado también participé al
mismo cargo en el anterior proceso electoral local, razén por la cual, es
plausible concluir, que las bardas materia de la denuncia corresponden al
anterior proceso electoral local, cuya jornada electoral tuvo verificativo el 5
de junio de 2016.

En las relatadas circunstancias, se estima que la propaganda politico
electoral denunciada, tuvo como objetivo la promocién de Arnulfo Arévalo

Lara en un proceso electoral distinto al que se encuentra en curso.

Por tanto, en el caso particular no se actualiza el elemento temporal, pues
de autos se advierten elementos objetivos que generan conviccion
respecto a que la propaganda denunciada, no fue colocada en el contexto
del actual proceso electoral, sino que la misma corresponde al proceso

electoral local 2015-2016 que se desarrollé anteriormente.

Por lo anterior, al no colmarse el elemento temporal que integra la
infraccién de actos anticipados de campafia, se estima que la infraccion
denunciada es inexistente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Es inexistente la infraccién denunciada.
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Con fundamento en el articulo 367 en relacién al 392, ambos de la Ley
Electoral; notifiquese, adjuntando copia certificada de la presente
resolucion, personalmente, a Arnulfo Arévalo Lara, candidato a diputado
local por el distrito XI; mediante oficio al Partido MORENA vy al Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones. Camplase.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, en sesion publica celebrada en esta fecha, lo resolvieron por mayoria
de votos, de los Magistrados Luis Manuel Mufioz Cuahutle y José
Lumbreras Garcia, y con el voto en contra del Magistrado Hugo Morales
Alanis, quien emite voto particular, ante el Secretario de Acuerdos,

Licenciado Lino Noe Montiel Sosa, quien certifica para constancia. Conste.

MGDO. LUIS MANUEL MUNOZ CUAHUTLE

PRESIDENTE
MGDO. JOSE LUMBRERAS MGDO. HUGO MORALES
GARCIA ALANIS
PRIMERA PONENCIA SEGUNDA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS

[21]



VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO HUGO MORALES
ALANIS, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR TET-
PES-006-2018.

El suscrito disiento del sentido en que se ha pronunciado la mayoria en el
presente asunto, por lo que estimo debieron regir las siguientes consideraciones,

en torno al fondo del asunto.

Se acredita el elemento subjetivo pues distinto a lo expuesto por la mayoria, tal y
como se advierte de la ejecutoria recaida dentro del expediente SUP-JRC-
194/2017 Y ACUMULADOS, precedente que dio origen al criterio
Jurisprudencial 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILAREYS).

Se advierte que actualizar el elemento subjetivo de los actos anticipados de

campafa deben concurrir las condiciones que a continuacion se describen:

I.Que los actos o0 manifestaciones persigan alguna de |las
finalidades siguientes:

e Solicitar el voto ciudadano para acceder a un cargo de eleccién

popular. Si bien ello no se menciona expresamente, tal llamado al voto

podria ser en contra o a favor de una candidatura o un partido.
e Publicitar sus plataformas electorales o programas de gobierno.

e Posicionarse con el fin de obtener una candidatura o participar en un

proceso de seleccion interna.
II. Que dichos actos trasciendan al conocimiento de la comunidad.

De esta forma, una interpretacion teleoldgica y funcional del precepto lleva a
considerar que soOlo las manifestaciones explicitas o0 univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral pueden llegar a
configurar actos anticipados de campafa, siempre que trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar

la equidad en la contienda.

En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un

supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos
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anticipados de campafa— la autoridad electoral competente debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambiguedad: llama al voto en favor o en contra de una persona o partido;
publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que

obtenga una candidatura.

Ello implica, en principio, que so6lo deben considerarse prohibidas las
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se
apoye en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente se
mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a’, “emite tu voto por”,
“[X] a [tal cargo]”, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de
forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio

a favor o en contra de alguien.

En conclusiéon, atiende a la finalidad que persigue la prohibicion que se
analiza, que persigue el propdsito de prevenir y sancionar aquellos actos que,
analizados en su contexto, puedan tener un impacto real o poner en

riesgo los principioside equidaden'la’contienday legalidad.

En ese orden, analizado en Su contexto el contenido' de las bardas
denunciadas, se advierte que estas:
e Se encontraron colocadas de manera previa al inicio del periodo de

campafas;

e Que contienen un llamado explicito al voto en favor de una candidatura,
gue cabe decirlo, es la misma para la cual contiende ahora el denunciado,
pues la propaganda denunciada contiene lo siguiente: “Arnulfo Arévalo”,
“Candidato a Diputado”, “Distrito XI”, “Vota”, “5 de junio”, los logos

de los Partidos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza

e Que tal propaganda posiciona al candidato denunciado y a los
partidos politicos postulantes en esta eleccion, frente al electorado,
(sin que sea valido presuponer la forma en qué lo tomara la ciudadania,

como lo refiere la mayoria, pues eso debe encontrarse probado en autos);

ya

¢ Que dichos actos trascendieron al conocimiento de la comunidad.

(23]



De ahi que a criterio del suscrito, si se actualiza el elemento subjetivo en las
pintas de bardas denunciadas (propaganda electoral).

Pero ademas sefalo, que la mayoria parte del argumento consistente en que
debe considerarse la intencion del candidato denunciado y los partidos politicos
postulantes, en el sentido de que su intencidn no es la posicionarse para esta

eleccién.

Sin embargo, considero que la mayoria no advierte que, analizados los
elementos en su contexto, se puede advertir que los denunciados continuaron
posicionandose ente la ciudadania en el actual proceso electoral, con
independencia de que las bardas correspondieran a un proceso anterior, por lo
cual, se encontraban obligados a su deber de cuidado, al menos desde el
momento en que se designo al denunciado como candidato o que se aprobo
su registro, pues derivado de la solicitud explicita al voto, que continto en el
tiempo y les generé un beneficio en el actia proceso electoral, es claro que

faltaron a su deber de cuidado.

Sostener una interpretacion distinta, seria tanto como permitir que en lo futuro,
los candidatos continlen con practicas como la aqui denunciada, que sin
duda impacta en la equidad en la contienda, pues existe un llamado explicito
hacia una opcion electoral que configura actos anticipados de campafia pues
trasciende al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, por
tratarse de unareeleccioén en la cual el candidato denunciado y los partidos
politicos postulantes participan para el mismo cargo de eleccion popular y
en el mismo distrito, a mi consideracion actualizan de manera clara actos

anticipados de campainia.

Por otra parte, no puede considerarse que la materia de la denuncia sea objeto
de un procedimiento ordinario sancionador, porque se presenta en el
transcurso de un proceso electoral cuya jornada electoral se aproxima, y
los hechos denunciados se constataron de manera previa al inicio del
periodo legal de campafias electorales, por lo cual, si se justifica el
conocimiento de la materia del asunto en el procedimiento especial sancionador,
y la urgencia de un pronunciamiento, pues el presente procedimiento atiende,
como uno de sus fines, evitar el impacto visual de promocion en el electorado
fuera de los tiempos permitidos, a efecto de garantizar equidad en la

contienda.
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De esta forma reitero, las consideraciones que debieron regir el fallo son las

siguientes:
Estudio de Fondo.
|. Acreditacion de los hechos denunciados.

Sentado lo anterior, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en condiciones
de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, en primer
lugar, debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizarda tomando como
base el ofrecimiento, y en su caso, admisiéon y desahogo, de las pruebas
aportadas por las partes, asi como, las recabadas por la autoridad instructora y
allegadas por este Tribunal.

En ese orden, con relacion a los hechos denunciados, se tuvo por admitidas las

siguientes:
a) Pruebas aportadas por las partes:

1. La documental publica. Consistente en el acta levantada el veintiséis de
mayo, por parte de Mauricio"Moreno Temoltzin, Auxiliar Electoral adscrito
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en funciones de Oficialia Electoral,
en la cual se hace constar que se constituyo en diversas ubicaciones a fin

de dar fe de los hechos denunciados.

Esta prueba se relaciona con todos los hechos que se mencionan en el
escrito de denuncia, y con la que se pretende acreditar que el sefor
Arnulfo Arévalo Lara, Candidato a Diputado local por el Distrito XI, con
cabecera en Huamantla, Tlaxcala, realizé actos anticipados de campafia.

A la que se le da valor probatorio pleno en términos del articulo 36, fraccion I, de
la Ley de Medios de Impugnacién, con relacion al diverso 392, de la Ley Electoral.

No obsta para lo anterior, lo sefialado por los denunciados en el sentido de que
Mauricio Moreno Temoltzin, carece de facultades para poder llevar a cabo la
diligencia en cuestion, pues segun su criterio el oficio de comisién no se encuentra
debidamente motivado.

Al respecto, debe decirse que distinto a lo expuesto por los denunciados el oficio
de comisiéon ITE-SE-097/2018, si se encuentra debidamente fundado y motivado,

[25]



pues ademas de establecer los preceptos legales aplicables tanto de la
Constitucion General, como de la Constitucién Local, asi como de la Ley
Electoral, y el Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto, sefiala: “que la
Oficialia Electoral es una atribucién del Secretario Ejecutivo que podra ejercer
por si 0 a través de los servidores publicos en quienes delegue dicha funcion,
respecto de actos o hechos de naturaleza exclusivamente electoral”, como es el

caso.

Asimismo, en su punto de acuerdo primero refiere que: “Se delega al Licenciado
Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva,
la funcién de oficialia electoral sobre hechos y actos de naturaleza electoral
relacionados con el Procedo Electoral Local Ordinario 2018, en términos de lo
dispuesto por el articulo 72 fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala...”

De ahi que para este Tribunal, el oficio de comisién en comento si establece las
razones por las cuales es posible delegar en servidores publicos del Instituto, las

funciones de oficialia electoral, sin que se requiera mayor motivo para tal efecto.

Ahora por cuanto hace al argumento de los denunciados, en el que afirman que
el acta de inspeccion de fecha veintiséis de mayo, levantada por Mauricio Moreno
Temoltzin, carece de descripcion pormenorizada de los elementos
indispensables que lleven a este Tribunal a la conviccion de que la autoridad

instructora si constaté los hechos que se le instruy6 investigar.

Debe decirse que a criterio de esta Tribunal, el acta de inspeccion en comento si
reine los requisitos esenciales para generar certidumbre respecto de la
existencia y contenido de las bardas de las que el servidor publico facultado dice
haber dado fe, pues entre otras cosas, sefialo el lugar en el que se constituyé en
cada pinta, y tomo fotografias de cada una de ellas, la cuales debe resaltarse
coinciden en cuanto al objeto, pero son distintas de las aportadas por la
denunciante, sin que los denunciados hayan probado su dicho, en el sentido de
que las bardas en cuestion se encuentran ubicadas en una direccion distinta a la

sefalada en el acta de inspeccidon en comento.

Todo lo cual genera conviccion en este organo jurisdiccional, en relacion a que
el auxiliar electoral facultado, realmente se constituyd en los domicilios

sefialados, para cerciorarse de la existencia de la propaganda denunciada.’

" Resulta orientador el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la ejecutoria recaida dentro del expediente SUP-RAP-92/2008, que dio origen a la Jurisprudencia 28/2010, de rubro:
DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
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En tal sentido, es de concederse al acta de inspeccion, valor probatorio pleno

respecto de los hechos que en ella se consignan
b) Pruebas recabadas por la autoridad instructora

Copia certificada del Convenio de Candidatura Comun signado por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México

1.
y Nueva Alianza, de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis

Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 77/2016, aprobado por el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que resuelve el
registro de candidatos a Diputados Locales por el principio de mayoria

relativa, para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016
Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 21/2016 aprobado por el Consejo

General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que aprueba el
registro de candidatura comun conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza;

Copia certificada del_convenio, de_candidatura_comun que celebran los
Verde . Ecologista de

4, i
partidos politicos Revolucienario ' Institucional
Meéxico, Nueva Alianza y Soeialista, para postular.candidatos a diputados

locales en el Proceso Electoral 2018
Copia certificada de la Resolucion ITE-CG 13/2018 aprobada por el

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que
aprueba la solicitud de registro del convenio de candidatura comun

conformada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde

Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista
Copia certificada del Acuerdo ITE-CG 35/2018 aprobado por el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, por el que resuelve sobre

las solicitudes de registro de candidatos postulados por el principio de
mayoria por la candidatura comun conformada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza 'y

Socialista para el Proceso Electoral Local Ordinario 2018

SU EFICACIA PROBATORIA. Y a contrario sensu, el criterio sostenido por la entonces Sala Regional Distrito Federal

dentro del expediente SDF-RAP-35/2016
(27]



7. Oficio namero ITE-DOECYEC-528/2018 signado por el Director de
Organizacion Electoral, Capacitacién y Educacién Civica de este Instituto,

por el que da cumplimiento al requerimiento formulado en términos de ley.

A las que se les da valor probatorio pleno en términos del articulo 36, fraccion I,
de la Ley de Medios de Impugnacion, con relacion al diverso 392, de la Ley

Electoral.

c) Pruebas allegadas por el Tribunal

1. La documental publica. Consistente en copia certificada del oficio
namero ITE-SE-097/2018, de fecha dos de abril de dos mil dieciocho,
mediante el cual delega a Mauricio Moreno Temoltzin, la funcién de

Oficialia Electoral.

A la que se le da valor probatorio pleno en términos del articulo 36, fraccion I, de

la Ley de Medios de Impugnacién, con relacion al diverso 392, de la Ley Electoral.
II. Valoracion en conjunto de las pruebas.

En razén de lo anterior y del andlisis a las pruebas que obran en el expediente
en que se actua, este Tribunal advierte la existencia de la pinta de dos bardas,
en cuyo contenido se observan frases, tales como: “VOTA 5 DE JUNIO”,
“ARNULFO AREVALQO”, “CANDIDATO A", “DIPUTADQO” “DISTRITO XI".

Lo anterior, sustenta en el contenido del Acta Circunstanciada de diligencia de
verificacion con numero de folio ITESEOE 09/2018, de fecha veintiséis de mayo,
mediante la cual Mauricio Moreno Temoltzin, Auxiliar Electoral adscrito a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, en funciones de Oficialia Electoral, hizo constar
que a las catorce horas con treinta y seis minutos, y catorce horas con cincuenta
y un minutos, de la fecha sefalada, procedio a realizar la inspeccion de las bardas
referidas por la denunciante, encontrando la pinta de dos bardas con las
siguientes leyendas en comun: “VOTA 5 DE JUNIO”, “ARNULFO AREVALQO”,
“CANDIDATO A", “DIPUTADO” “DISTRITO XI". En la propia acta circunstanciada

se incluyen cuatro fotografias de la propaganda verificada.

Documental publico que, al ser instrumentado por autoridad en ejercicio de sus
atribuciones, tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo 369, parrafo

segundo, de la Ley Electoral.

A mayor entendimiento, se muestra a continuacion la representacion grafica de

las bardas denunciadas:
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b) “Calle Articulo 123 s/n de Benito Juarez, Huamantla, Tlaxcala.”

En_ese sentido, del a iada; se acredita:la existencia de

las bardas previamente [ icad

1) Calle Cuauhtémoc s/n de Benito Juérez; vy,
2) Calle Articulo 123 s/n de Benito Juarez.

Ambas correspondientes al municipio de Huamantla, Tlaxcala, al menos, a partir
del veintiséis de mayo, por ser la fecha en que se llevo a cabo la diligencia de
inspeccidn realizada por la autoridad electoral.

Una vez que se acredito la existencia de la propaganda difundida en la barda,
anunciada, lo procedente es continuar con el analisis de la Litis relativo a la
realizacion de actos que contravienen las normas de propaganda politica o
electoral y los presuntos actos anticipados de campafa electoral.

[ll. Normativa Aplicable. Con el propdsito de determinar lo que en Derecho
corresponda, se estudiard el marco normativo aplicable al caso concreto, con el

objeto de verificar si la propaganda acreditada vulnera o no la normativa electoral.

“LEY ELECTORAL”

[29]



Articulo 2. Son principios rectores de la funcidon estatal electoral los de
constitucionalidad, legalidad, certeza, autonomia, independencia, imparcialidad,

equidad, objetividad, profesionalismo y maxima publicidad.

Articulo 6. Los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables de la funcién
electoral, y en particular de la organizacion, el desarrollo y la vigilancia de los

procesos electorales ordinarios y extraordinarios.

Articulo 166. Las campafias electorales podran iniciar al dia siguiente de la
publicacion del registro de los candidatos y concluira tres dias antes al de la jornada

electoral.

Las campafas para Gobernador tendran una duracion de sesenta dias. Las
campafas para diputados tendran una duracion de treinta dias. Las campafias
electorales municipales y de presidencias de comunidad tendran una duracién de

treinta dias.
Articulo 168. Para los fines de esta Ley, se entendera por:

I. Campairia electoral: El conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, coaliciones, candidatos y sus simpatizantes debidamente registrados,

para obtener el voto;

Il. Actos de campafa electoral: Todos aquellos actos en que los partidos politicos,
coaliciones, candidatos y sus simpatizantes se dirigen a los ciudadanos para

promover sus candidaturas;y

lll. Propaganda de campafia electoral: Se compone de escritos, publicaciones,
imagenes, impresos, pinta de bardas, publicidad por internet, grabaciones sonoras
o de video, graffiti, proyecciones o expresiones orales o visuales, y todas las deméas
que forman parte de la contienda para un cargo de eleccion popular.

Articulo 345. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales contenidas en esta Ley:
I. Los partidos politicos y coaliciones, sus dirigentes, militantes y simpatizantes;

Il. Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos

de eleccion popular,
Articulo 346. Constituyen infracciones de los partidos politicos y coaliciones:

VIIl. Larealizacién anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los

propios partidos;
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Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I. La realizacion de actos anticipados de precampafia 0 campafa, segun sea el

Caso,

No obstante las anteriores premisas normativas, el Consejo General del Instituto,
en sesion ordinaria de fecha siete de octubre de dos mil diecisiete, aprobo el
acuerdo numero ITE-CG 77/2017 denominado "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR EL QUE
SE APRUEBA EL CALENDARIO ELECTORAL PARA EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2018, PARA ELEGIR DIPUTADOS
LOCALES Y EN EL QUE SE DETERMINA LA FECHA EXACTA DE SU
INICIO"8, en el que se estableci6 que el periodo de precampafias para la
eleccion de Diputados, seria del veintitrés de enero al once de febrero, asi
como, la fecha limite para la aprobacion del registro de candidaturas, siendo este
el veinte de abril. En cuanto a las campafas electorales, estas se realizarian

del veintinueve de mayo al veintisiete de junio.

En las relatadas condiciones, resultaria ilicito.que fuera de. los plazos
legalmente establecidoSs se promoviera alguna candidatura, algun tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o por un
partido politico, o se solicitara el voto en favor de un ciudadano para un cargo
de eleccién popular, y por ello debieran aplicarse las sanciones establecidas en

el articulo 358, de la propia Ley electoral.

En ese orden de ideas, de conformidad con los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son tres los
elementos que deben tomarse en cuenta para determinar si se configuran actos

anticipados de campafia®. Dichos elementos son:

a. Elemento personal. Los actos de camparfia son susceptibles de ser realizados
por los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la norma electoral

se encuentra latente.

8 Consultable en la direccion electronica: http://www.itetlax.org.mx/PDF/acuerdos-pestana/2017/octubre/ITE-CG-77-2017-
20-octubre-2017-ANEXO-CALENDARIO-PROCESO-ELECTORAL-ORDINARIO-2018.pdf

9 Previsto en los expedientes SUP-RAP-15/2009 y su acumulado; SUP-RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-
437/2016 resueltos por la Sala Superior.
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b. Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de campafa, debe
entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la promocion de
un partido politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener un cargo

de eleccion popular.

c. Elemento temporal. Periodo en el cual ocurren los actos, cuya caracteristica
esencial es que se lleven a cabo antes de que inicien formalmente las

campafas electorales.

De ahi que resulte indispensable la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal, para que se actualicen los actos anticipados de campafia.

En efecto, de lo expuesto en el presente apartado, se desprende que los partidos
politicos, militantes, aspirantes o candidatos, tienen prohibido realizar actos de
campanfa con anterioridad al inicio legalmente establecido para su celebracion,
en razén de que dicha conducta transgrede el principio de equidad en la

contienda electoral.
Il. Elementos del acto anticipado de campaiia.
1) Elemento personal

En el caso que nos ocupa, debe decirse que estd debidamente acreditado en
autos que la Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, solicito el
registro de Arnulfo Arévalo Lara, como candidato al cargo de Diputado local por
el Distrito XI con cabecera en Huamantla, Tlaxcala.

Por lo tanto, se acredita el elemento personal, al obrar en actuaciones que el
acuerdo ITE-CG 35/2018, relativo a la aprobacion de las solicitudes de registro
de candidatos postulados por la Candidatura Comun conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista, en el cual consta que solicitd el registro del denunciado ante la
autoridad administrativa electoral, como Diputado Local por el Distrito XI con
cabecera en Huamantla, Tlaxcala, incluso antes de la presentacién del escrito de
queja'® que dio origen al presente procedimiento especial sancionador, pues el
plazo de registro de candidatos a diputaciones locales, tuvo verificativo del

dieciséis al veinticinco de marzo.

2) Elemento temporal.

10 Escrito presentado por el denunciante el seis de junio, en la Oficialia de Partes del Instituto.
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Por cuanto hace al elemento temporal, comprendido en el momento en el cual
ocurren los actos, esto es, debe darse antes del inicio de las campafas; este
Tribunal tiene por actualizado el elemento en estudio Unicamente por cuanto

hace a las campafnas.

Lo anterior, en razon de que quedd acreditada la existencia del elemento
propagandistico el dia veintiséis de mayo; dia que, conforme a las fechas
establecidas en el citado acuerdo ITE-CG 77/2017, del Consejo General del
Instituto, no correspondia al periodo permitido para la realizacion de campanias,

puesto que, dicho plazo correra del veintinueve de mayo al veintisiete de junio.

Por lo que, al haberse acreditado la propaganda denunciada en una fecha
anterior al tiempo concedido para realizar actos de campafa este Tribunal
considera que también se actualiza el elemento temporal de los actos anticipados

de campainia.
3) Elemento subjetivo

Finalmente, por o que corresponde “all elemento subjetivo a. partir de la
valoracion de las constancias que integran el expediente, y-de las'circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que estuvo expuesta la propaganda denunciada, este
organo jurisdiccional estima que el contenido de dicha propaganda esta
relacionado con un llamado explicito al voto en favor Arnulfo Arévalo Lara,
guien es candidato a Diputado local por el Distrito Xl con cabecera en Huamantla,
Tlaxcala, para la proxima jornada electoral a celebrarse el uno de julio; lo que se
advierte de manera explicita e inequivoca de la propia propaganda; por lo que,
es valido colegir que tal publicidad tiene la naturaleza de propaganda electoral
realizada de manera anticipada al inicio legal de la camparia electoral.

Se afirma lo anterior, en virtud de que en la pinta de las bardas se observan las
leyendas: "VOTA 5 DE JUNIO" “ARNULFO AREVALO”, “DISTRITO XI”,”
“CANDIDATO A “emblemas del Partido Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza”, con lo que resulta evidente que la pinta lo vincula con un partido politico
y lo promueve entre la ciudadania, maxime que se encuentra acreditado su
registro como candidato al cargo de Diputado Local por el Distrito XI con cabecera

en Huamantla, Tlaxcala.

(33]



Respecto de la propaganda denunciada, en referencia a los elementos o
expresiones que se observan en la misma, se advierten las palabras "VOTA 5
DE JUNIO" y el emblema del Partido Revolucionario Institucional, y Nueva
alianza'!, en ese orden, hay que tener en cuenta que el vocablo "VOTA", segin
el diccionario de la Real Academia Espafiola sefala que -constituye el indicativo
del tiempo presente, singular de la tercera persona y el imperativo, singular de la
segunda persona del verbo votar, el cual lo define como: "1. Intr. Dicho de una
persona; Dar su voto o decir su dictamen en una reunion o cuerpo deliberante, o
en una eleccion de personas".!? Por tanto, el significado de la palabra vota,
advierte la connotacion consistente en que una persona externa su voluntad o

decision a través del voto en un acto especifico.

Complementa la citada palabra la expresion "CINCO DE JUNIO", que si bien, no
corresponde a la fecha en que va a tener lugar la jornada electoral del proceso

electoral en curso, si contiene un llamamiento expreso al voto.

Aunado a ello se advierte que, en efecto el nombre de “ARNULFO AREVALOQO", y
los emblemas de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, fueron difundidos a través de la pinta en bardas de las calles
Cuauhtémoc y Articulo 123, de la comunidad de Benito Juarez en el Municipio de
Huamantla, Tlaxcala, resultandole un beneficio directo al denunciado, por

posicionar anticipadamente su nombre, entre la poblacion del referido municipio.

De esta forma, se estima que el candidato denunciado tiene un posicionamiento
anticipado entre la poblacion de la comunidad de Benito Judrez del Municipio de
Huamantla, Tlaxcala, toda vez que estad acreditado en actuaciones que la
Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, registré a Arnulfo
Arévalo Lara, como Candidato a Diputado Local por el Distrito XI, con cabecera

en Huamantla, Tlaxcala.

Asimismo, el medio publicitario denunciado también contiene el emblema de los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, lo cual lo hace
plenamente identificable a un actor politico, toda vez que el emblema constituye

la expresion que identifica a los mencionados institutos politicos.

11 Tal y como se advierte de las imagenes contenidas en el Acta Circunstanciada del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
identificada con el folio ITESEOE 09/2018/50/01/2018, de fecha veintiséis de mayo.

12 Real academia espafiola, 2018. Diccionario de la lengua espafiola vea se en: http:/dle.rae.es/?id=c4FFqHA
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Ahora bien, de los elementos referidos, se advierte un mensaje en el que se
solicita el voto a favor de “ARNULFO AREVALO” y el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL asi como el PARTIDO NUEVA ALIANZA;
ello se considera asi, ya que, en estima de este Tribunal, del andlisis del contexto
integral de la inclusion de la palabra "VOTA", el nombre de “ARNULFO
AREVALOQO?”, y los emblemas del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
y NUEVA ALIANZA, se concluye que tienen como alcance constituir una
manifestacion explicita e inequivoca respecto a su finalidad electoral, esto a partir
del llamamiento expreso a votar, que solicita el denunciado al electorado en
general a favor de “ARNULFO AREVALQ”, de cara a la jornada electoral del
préximo uno de julio, pues es un hecho conocido que actualmente en la entidad
transcurre el proceso electoral local, por el que se renovaran a los integrantes del

Congreso local de la entidad.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion'?, al sefialar que al analizar el elemento subjetivo
necesario. para la actualizacién_de _un_acto_ anticipado. de precampafa y/o

campana, la autoridad electoral debe verificar:

1. Sielcontenido analizado incluye alguna palabra 0 expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de esos
propésitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo

hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y,

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
gue, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.
Esto, para para concluir que una expresibn o mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley al Ilamar al voto en favor o en contra de una
persona o partido; publicitar plataformas electorales; o posicionar a alguien
con el fin de que obtenga una candidatura; todo ello de una forma
manifiesta, abierta y sin ambigliedad.

Por ende, en principio, s6lo deben considerarse prohibidas las expresiones que,

trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de

1BJurisprudencia 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Véase en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=4/2018
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las palabras como las que ejemplificativamente se mencionan enseguida: "vota

por", "elige a", "apoya a",

emite tu voto por", "[X] a [tal cargo)", "vota en contra
de", "rechaza a"; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un

sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.*

Bajo esta tesitura, se concluye que el contenido analizado incluye palabras y
expresiones que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denotan
el propésito de llamar al voto a favor del denunciado, poseyendo un
significado equivalente de apoyo hacia dicha opcion electoral de forma
inequivoca, por lo que al haberse acreditado su existencia, este Tribunal estima
que tales manifestaciones trascienden al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, pueden afectar la equidad en la contienda en el

actual proceso electoral que transcurre en el estado.

En consecuencia, al haberse acreditado los elementos personal, subjetivo y
temporal, se actualiza la existencia de la violacion consistente en actos

anticipados de campairia, objeto de la denuncia.

No contraria a lo anterior, lo manifestado por los denunciados en el sentido de

que:

1. No se acredita el elemento temporal ni intencidon alguna de confundir al
electorado, pues del acta de inspeccién y del contenido de la propaganda
denunciada, se puede advertir que esta se encuentra dirigida a las
elecciones que se llevaron a cabo el 5 de junio de 2016.

En todo caso, las bardas fueron debidamente blanqueadas en su
momento, sin embargo, derivado del paso del tiempo y las inclemencias
del clima, el recubrimiento se ha desvanecido ocasionando que a la fecha
se observen algunos aspectos de la propaganda denunciada;

2. Resultaria ilégico promover el voto de una candidatura en una fecha
distinta a la jornada electoral, pues se estaria creando un efecto contrario

a la propaganda electoral estética.

Ello, pues el denunciado no proporcioné a este Tribunal prueba alguna que
acreditase su dicho, en el sentido de suprimir de debidamente dicha
propaganda, previo a la presentacion de la denuncia propuesta, para no incurrir

en violacion a la legislacion electoral local, pues del acta de inspeccion de

14 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-JRC/194/2017 y acumulados.
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veintiséis de mayo, se advierte que solo la pinta ubicada en Calle Cuauhtémoc
s/n, de Benito Juarez, Municipio de Huamantla, Tlaxcala, se encuentra semi
blanqueada, pero es posible apreciar aspectos de propaganda electoral, tales
como: "VOTA 5 DE JUNIO" “ARNULFO AREVALO”, “DISTRITO XI”,”
“CANDIDATO A “emblemas del Partido Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza”, en tanto la propaganda ubicada en Calle Articulo 123 s/n de Benito
Juarez, no presenta blanqueado alguno. Como consecuencia de ello, resulta
procedente la imposicion de la sancién correspondiente.

Asimismo, se considera que los denunciados parten de una premisa falsa, toda
vez que los articulos 346, fraccion VIII, y 347, fraccion |, de la Ley Electoral

prohiben tajantemente la realizacion de actos anticipados de campafia.

Luego entonces, no pueden considerarse como validas las manifestaciones de
los denunciados, respecto de que dicho acto se encontraba al amparo de la
legislacion electoral al supuestamente pertenecer a propaganda electoral de

un proceso anterior.

En consecuencia, si como se detallé en el cuerpo-de la-presente resolucion, esta
acreditado la existencia de propaganda electoral en dos bardas que infringen la
normatividad electoral, en virtud de que las mismas se encontraron colocadas
de manera anticipada al periodo de campafa previsto en la ley electoral, sin
gue importe si se habian colocado desde el proceso anterior, por virtud de
que, por una parte, los denunciados son responsables del correcto retiro de
propaganda, en los tiempos que marca la normativa, y por la otra, el presente
procedimiento atiende, como uno de sus fines, evitar el impacto visual de
promocién en el electorado fuera de los tiempos permitidos, a efecto de

garantizar equidad en la contienda.

De ahi que resulte valido concluir la existencia de la violacion objeto de la
denuncia presentada por Elizabeth Gonzalez Hernandez representante

propietaria del Partido Politico Movimiento Regeneracion Nacional. *°

Consideracion de deslinde

15 Criterio sostenido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente ST-JRC-58/2018.
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No es Obice a lo anterior que en el escrito de contestacion a la denuncia
instaurada, los denunciados hayan negado los hechos imputados relativos a la
pinta de bardas y que, incluso hayan pretendido deslindarse de los mismos. Lo
anterior en virtud de que la Sala Superior ya se ha pronunciado respecto al

“deslinde” en los términos siguientes:

En primer lugar, es de considerarse el contenido de la jurisprudencia identificada
con la clave 17/2010, publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, paginas 667 y 668 cuyo

rubro es del tenor siguiente: *“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. 16

De la cual, se concluye que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que se
estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten
cumplan los requisitos sefialados.

Mientras que tanto el denunciado Arnulfo Arévalo Lara, como los partidos
politicos que integran la Candidatura Comun, sefialaron en sus respectivos
escritos de contestacion a la denuncia, que de la propaganda denunciada, se
puede advertir que esta se encuentra dirigida a las elecciones que se llevaron a
cabo el 5 de junio de 2016, y no al proceso electoral en curso.

Sin embargo, debe considerarse que en dicha eleccién también fue postulado el
candidato denunciado, precisamente al cargo de Diputado para el que ahora se
reelige, por lo cual, es claro que tanto Arnulfo Arévalo Lara como los Partidos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, conocian de las pintas
denunciadas y de su obligacion de removerlas debidamente en los tiempos
establecidos por la norma, de conformidad con el articulo 52, fraccion XXIV de la
Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, obligacion que no

cumplieron.

En ese orden, este Tribunal considera que no se actualizaron las condiciones que
se deben cumplir para tener por actualizado el aludido deslinde. Lo anterior

porque todos los elementos mencionados, relacionados entre si, llevan a concluir

16 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo
4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere
la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se
podria exigir a los partidos politicos.
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que si bien no existe prueba directa mediante la cual se acredite que los
denunciados hayan ordenado la pinta de las bardas objeto de la denuncia, si es

posible advertir y sostener que fueron quienes directamente se vieron

beneficiados con tales conductas.

Beneficio consistente en colocar en las preferencias de los electores la

candidatura de Arnulfo Arévalo Lara. Maxime que en el Estado, actualmente se
desarrolla proceso electoral a fin de elegir, entre otros, al Diputado Local del
Distrito XI.

Ahora bien, en virtud de dicho beneficio se tiene que estuvo en plena aptitud de
advertir la existencia de la propaganda ilicita, por lo que estaba constrefido a

acudir ante la autoridad electoral competente a efectuar el deslinde respectivo.'’

Para efecto de contar con claridad cuando se dio el deslinde de los denunciados,

es menester tener presente, en orden cronologico, los siguientes

acontecimientos:

FECHA ACONTECIMIENTO

Vinisteis - de | Se realiza la diligencia'de inspeccion-a fin de verificar la
mayo existenciasdejlas bardas denunciadas.

Seis de junio | El Partido MORENA, presenta denuncia de hechos
Siete de | Se inicia el Procedimiento Especial Sancionador en
junio contra de los denunciados.

Diecisiete de
junio

Se desecha la solicitud de medidas cautelares.

Dieciocho de
junio

Se notifica a los denunciados el inicio del Procedimiento
Especial Sancionador seguido en su contra.

Diecinueve
de junio

Se difiere la audiencia de pruebas y alegatos del
procedimiento especial sancionador

Veintiuno de
junio

Los denunciados presentan escrito de contestacion a la
denuncia instaurada en su contra y, en él, se deslindan
de las pintas atribuidas.

Al respecto se tiene que, si bien existié pronunciamiento de los involucrados en
torno a deslindarse de las bardas denunciadas, también lo es que, contrario a lo
que podria considerarse, dicho deslinde no actualiza las condiciones que se

deben cumplir para tenerlo como validamente efectuado.

Se considera que el deslinde no fue el idoneo ni dentro de los parametros de

juridicidad ni mucho menos oportuno, ya que éste ocurrid hasta que el candidato

17 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-JRC-142-
2016.
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y los institutos politicos denunciados dieron contestacion a la denuncia de hechos
instaurada en su contra (veintiuno de junio), siendo que conocieron de las pintas
que se les atribuyeron desde el dieciocho de junio, cuando se le notifico el inicio

del procedimiento especial sancionador.

En la misma tesitura, este Tribunal considera que no existe razonabilidad en el
acto de deslinde por cuanto hace que no ocurrio de manera ordinaria en tanto
gue tuvo que presentarse una denuncia de hechos en su contra e instaurarse un

procedimiento especial sancionador.

Esto es, tuvieron que ocurrir las circunstancias que a continuacién se enumeran
para que, con posterioridad a ellas, los denunciados se deslindaran de las
conductas tildadas de ilegales: a) Presentacion de una denuncia de hechos; b)
Inicio de un procedimiento especial sancionador; c) Notificacion del inicio del
citado procedimiento; d) Diferimiento de la audiencia de pruebas y alegatos;

e) Desahogo de audiencia de pruebas y alegatos.

En resumen, se advierte que los denunciados no actuaron de forma inmediata y
espontanea al desarrollo de los hechos que se consideran ilicitos, por lo que
debe estimarse que el deslinde propuesto, no resulto juridicamente oportuno,
idéneo y eficaz, sobre todo, si se toma en cuenta que la publicidad cuestionada
ya era objeto de investigacion al momento en que el escrito respectivo se
presentd. 18

En tal virtud: a) si se encuentra demostrada la existencia de las pintas de bardas
con propaganda electoral, atribuibles a los denunciados, mientras que se
desarrolla proceso electoral en esta entidad federativa en la que se elegiran
diversas candidaturas a Diputado Local; b) que dichos denunciados fueron quien
se vieron beneficiados en virtud de tales pintas, c¢) que los denunciados no se
deslindaron de dichas acciones hasta que dieron contestaciéon a la denuncia
instaurada en su contra, d) que se mencionan acciones tendentes al blanqueado
de las mismas sin que en autos obre probanza alguna al respecto, y, €) que se
violento lo establecido en los articulos 346, fraccion VIII, y 347, fraccion |, de la
Ley Electoral, resulta innegable que no es procedente el deslinde de los

denunciados.

A mayor abundamiento, es claro que dicho beneficio se traduce en colocar o

posicionar en las preferencias de los electores a Arnulfo Arévalo Lara,

18 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-JRC-
66/2016.
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postulado por la Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, durante el
periodo previo al establecido por la legislacion, de ahi la trasgresién a los
dispositivos legales en comento.

[ll. Responsabilidad.

Como se advierte de las constancias que obran en autos, las caracteristicas e
informacion que se desprende de la propaganda denunciada, corresponden a
propaganda electoral a favor del denunciado Arnulfo Arévalo Lara, postulado
por la Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, en
consecuencia, se analizara su respectiva participacion en la conducta

denunciada:

1) Arnulfo Arévalo Lara. Se beneficié de la propaganda electoral consistentes

en la pinta de bardas, pues en su contenido esta escrito su nombre.

Asi, al estar acreditada la existencia de las pintas.en. bardas con. ubicaciones
diversas en el territorio del Municipio,de Huamantla; TFlaxeala, 'y conforme a la
méaxima de experiencia que establece que quién se ve beneficiado
directamente de un hecho ilicito es la persona que lo llevo a cabo por si mismo
0 a través de otros?®, lo razonable es que la conducta motivo de inconformidad
gue se le imputa al denunciado, se tiene por actualizada, al haberse acreditado
que se realizo, por lo menos desde tres dias antes del inicio formal de las
campanfas, considerando el plazo el veintiséis de mayo por ser la fecha en que
se realizé la inspeccion por parte del personal facultado por el Instituto a las
bardas referidas, y la fecha de inicio de las campafnas distritales, es decir el

veintinueve de mayo.

Ademas de los elementos que se han analizado, este Tribunal tiene la certeza
gue el contenido de la propaganda tiene como efecto posicionar al denunciado,
ante los electores del Distrito electoral Xl que tiene cabecera en Huamantla,
Tlaxcala, ademas de obtener ventaja ante los demas contendientes, durante

el presente proceso electoral.

19 El criterio anterior ha sido sustentado también, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente SUP-REP-249/2015
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Lo anterior, debido a que la pinta de las bardas es alusiva al nombre del
denunciado, ademas de estar ubicadas fisicamente en diversos lugares, dentro
del territorio municipal referido, resultandole un beneficio directo al
denunciado®, por posicionar su imagen anticipadamente al inicio de las

campanfas, ante los ciudadanos del municipio de Huamantla, Tlaxcala.

Aunado a que, al incluir en la propaganda el nombre del actual candidato, existe
la presuncion que fue realizada por él, por lo tanto, se acredita la

responsabilidad atribuible al denunciado.

2) Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista. Si
bien no hay elementos que establezcan su participacion directa respecto de las
pintas de las bardas, se observa el emblema de los Partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, en la propaganda electoral, asimismo, por cuanto
hace a los Partidos Verde Ecologista de México y Socialista, se desprende su
responsabilidad por culpa in vigilando, ya que el articulo 52, fraccion |, de la Ley
de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, prevé que los partidos politicos
deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado democréatico,
respetando la libre participacion politica de los demas institutos politicos y los

derechos de los ciudadanos.

En consecuencia, este Tribunal determina la existencia de la infraccion imputada,
consistente en la omision a su deber de cuidado respecto de los actos atribuidos

a sus militantes y candidatos, en virtud de lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido que los partidos politicos son personas juridicas que pueden incumplir
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Sirve de apoyo en lo
conducente la tesis XXXIV/2004, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.” %

2Criterio recogido y sustentado por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria SRE-PSD-158/2015.
21 Consultable en "Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”



\SN‘DOS PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TET-PES-006/2018

Y’

C%' @%
H

1°~£\\\ o
‘?/'s f
TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Lo anterior, sitia a los partidos politicos en la posicion de garantes?? respecto de
la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerles la obligacion de velar

porque su actuacion se ajuste a los principios del estado democratico.

Esto es, el partido politico puede ser responsable también de la actuacion de
terceros, acorde con las particularidades del asunto; consecuentemente, el
partido es responsable tanto de la conducta de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales conductas inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines.
Especificamente, el articulo 346, fraccion VIII, de la Ley Electoral, establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos, la realizacion anticipada de

actos de precampafas o campaifas atribuible a los propios partidos.

Ahora bien, en el particular, se determina la responsabilidad del candidato
denunciado, asi como de los institutos politicos, pues al momento de
presentacion del escrito de denuncia, los partidos politicos que forman
Candidatura Comun, ya habia solicitado el registro del denunciante 23, al cargo de
Diputado. Local por el Distrito X| con'cabecera en Huamantla, Tlaxcala, ademas
de que en'la propaganda cuestionada, obra los emblemas ‘'de.los partidos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, por tanto, es suficiente para
determinar la responsabilidad de dichos institutos politicos, de conformidad con
los articulo 52, fracciones | y XXIV de la Ley de Partidos Politicos para el Estado
de Tlaxcala?*; es decir por la omisién del correcto retiro de propaganda
electoral, y por culpa in vigilando, en tanto respecto de los Partidos Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, solo de conformidad con los articulo
52, fraccion | de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, es decir

con motivo de culpain vigilando.

Por lo tanto, es procedente establecer responsabilidad atribuible a los partidos

involucrados.

22 Criterio sustentado por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria
SRE-PSD-113/2015.

2 Considerando que el plazo de registré transcurrié del 16 al 25 de marzo de la presente anualidad, conforme a lo previsto
por el acuerdo ITE/CG/77/2017 del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

24 ey de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala
Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

XXIV. Retirar la propaganda electoral que hubieren fijado o pintado con motivo de sus precampafias y campafas
electorales, dentro de los plazos establecidos en esta Ley y en la Ley Electoral Local,
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QUINTO. Calificacion e Individualizacién de la sancion. Una vez que ha
quedado demostrada la infraccién a la normatividad electoral por parte de los
denunciados, asi como la culpa in vigilando atribuida a la Candidatura Comun
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, Nueva Alianza y Socialista, se procede a imponer la sancion
correspondiente, a cada uno de ellos en el presente apartado, toda vez que las

mismas derivan de la misma conducta infractora.

En principio se debe sefalar que el derecho administrativo sancionador electoral,
se identifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador,
habida cuenta que consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona, de

un hecho identificado y sancionado por las normas electorales.

Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir conductas
gue vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los principios

constitucionales y legales en la materia electoral.

Para ello el operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto
que la determinacién que en su caso se establezca, guarde parametros efectivos

y legales, tales como:

e Que se busque adecuacion; es decir considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las

condiciones particulares del infractor;

¢ Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para individualizar
la sancion el grado de participacion de cada implicado, la gravedad del
hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

e Que sea eficaz, esto es, procurar la imposicién de sanciones minimas pero
necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en
peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr

el restablecimiento del Estado constitucional democratico de derecho;
e Perseguir gue sea ejemplar, como sinénimo de prevencién general;

e La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de conductas
irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la

materia electoral.

A partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e individualizacion de

la infraccion con base en elementos objetivos concurrentes, en especifico, se
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debera establecer si la infraccidbn se tuvo por acreditada, y en su caso, se
analizaran los elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion), asi como subjetivo (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion) a efecto de graduarla como
levisima, leve o grave, y si se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la

gravedad es de caracter ordinaria, especial o0 mayor %,

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion que legalmente

corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes directrices:

1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar qué principios
o valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa

norma dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresioén, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. Eltipo.de infraccion, y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
gue atafe_verificar si‘el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien,/pudo prever.su resultado.

4. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

En términos generales, la determinacion de la falta como levisima, leve o grave,
corresponde a una condicion o paso previo para estar en condiciones de
determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto,

y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley la que corresponda.

Es oportuno precisar que al graduar la sancién que legalmente corresponda,
entre las previstas en la norma como producto del ejercicio mencionado, si la
sancion escogida contempla un minimo y un maximo, se debera proceder a

modularla en atencion a las circunstancias particulares.

2 Criterios recogidos y sustentados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
ejecutorias SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP-120/2015 y
acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015, que la calificacion de las
infracciones obedezca a dicha clasificacion.
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Esto guarda relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y sus acumulados.

A. Individualizacion de la sancion respecto del denunciado.

Toda vez que se acredito la inobservancia del articulo 166, parrafo primero, en
relacion con los diversos 346, fraccion VI, y 347, fraccion |, de la Ley Electoral,
por parte de los denunciados, por la realizacidén de actos anticipados de campafa
electoral, derivados de la pinta de bardas, con antelacion al inicio formal de las
campafas; permite a este Organo jurisdiccional imponerle alguna de las

sanciones prevista en la Ley Electoral.

Ahora bien, dicho catalogo de sanciones debe usarse por el operador juridico en
forma discrecional, en atencién a las particularidades de la conducta, a fin de
tomar una decisiébn fundada y motivada en donde se ponderen todos los

elementos para definirla acorde con el articulo 363, de la Ley Electoral.

Asi, para calificar debidamente la falta, en el presente asunto se deberan valorar

los siguientes elementos:

I. Bien juridico tutelado. Como se razond, los denunciados inobservaron 346,
fraccion VIII, y 347, fraccion |, en relacion con lo dispuesto en el di verso 166,
parrafo primero, de la Ley Electoral, en lo relativo a la restriccion de los

candidatos para realizar actos anticipados de campana.

Lo anterior, acorde con el principio de equidad en la contienda electoral, puesto
que el legislador previo reglas especificas a efecto de que todos los candidatos y
partidos politicos compitieran en las mismas condiciones, sin que alguno de ellos

se vea desfavorecido u obtenga una indebida ventaja.
II. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Pinta de bardas que constituyen propaganda electoral, por hacer alusion
al candidato Arnulfo Arévalo Lara, postulado por la Candidatura Comun
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de

México, Nueva Alianza y Socialista.

Tiempo. Conforme con el acervo probatorio analizado, se constaté la existencia
de la pinta de bardas, desde el veintiséis de mayo, es decir, tres dias antes del

inicio de las campafas electorales de Diputaciones Locales.
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Lugar. Las ubicaciones donde se verificaron la pinta de bardas, durante la
diligencia de inspeccion que realiz6 el Auxiliar Electoral, adscrito a la secretaria
ejecutiva del Instituto, en funciones de Oficial Electoral, mismas que se

encuentran en diversas ubicaciones del Municipio de Huamantla, Tlaxcala.
[ll. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econémico cuantificable, pues se tratdé de pinta de
bardas alusivas al candidato Arnulfo Arévalo Lara, postulado por la Candidatura
Comun conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista.

IV. Intencionalidad.

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo por parte
del infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que lleva implicito el
engafio, fraude, simulacién o mentira?®; e implica: a) el conocimiento de la norma,
y b) la intencion de llevar a cabo esa accién u omision; cuestiones que no se

comprueban en el caso que nos ocupa.

En tal sentido se aprecia‘que la‘comision‘fue culposa,-es decir, falta de cuidado
de los denunciados de verificar que la difusion de su propaganda se diera en los

términos precisados por la norma.

V. Condiciones externas y medios de ejecucion. En la especie, debe tomarse
en consideracion que la pinta de la propaganda tuvo verificativo en dos bardas, y
la temporalidad en que acontecié fue con antelacion al legal inicio de la campafia
de posicionamiento electoral del candidato a un cargo de eleccion popular, en el

actual proceso electoral local.

VI. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision de la conducta es
singular, puesto que sélo tuvo verificativo la actualizacion de una infraccion

normativa, es decir, se acreditaron actos anticipados de campafa.

VII. Reincidencia. De conformidad con el articulo 363 parrafo segundo, de la Ley
Electoral, se considerara reincidente, al infractor que habiendo sido declarado

responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la

2 Criterio visible en SUP-RAP-125/2008 y ST-JRC-27/2015.
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propia ley, incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el

presente caso no ocurre.

En el caso, se carece de antecedente alguno que evidencie que el denunciado
hubiera sido sancionado con antelacién por la transgresion a los articulos 166,
parrafo primero, en relacion con los diversos 346, fraccion VIII, y 347, fraccion |,
de la Ley Electoral.

VIII. Calificacion. En atencion a que se acreditd la inobservancia a las reglas
contenidas en los articulos 166, parrafo primero, en relacién con los diversos 346,
fraccion VI, y 347, fraccion |, de la Ley Electoral, relacionadas con la realizacion
de actos anticipados de camparfa, derivado de su obligacion de colocar su
propaganda hasta el dia en que inicien formalmente las campafias electorales es
decir a partir del veintinueve de mayo; segun lo establecido en el Acuerdo
ITE/CG/077/2017 del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, razén por la cual se
considera procedente calificar la responsabilidad en que incurrié el denunciado,

como levisima.

IX. Sancion. Para la individualizacion de la sancion, una vez que se tiene
acreditada la falta y la atribuibilidad correspondiente, procede imponer a los

infractores, por lo menos, el nivel minimo de la sancion.

En el caso del denunciado, en su caracter de candidato postulado por el partido
politico a un cargo de eleccién popular, el articulo 358 fracciéon Il, de la Ley
Electoral, dispone el catadlogo de sanciones a imponer cuando se trate de
aspirantes, precandidatos o candidatos a puestos de eleccidon popular:
amonestacion publica; multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Estado, y la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser
registrado como candidato, o la pérdida del mismo si ya esta hecho el registro.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la misma, asi
como la conducta, se determina que €l debe ser objeto de una sancion que tenga
en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin que ello implique que ésta
incumpla con una de sus finalidades, que es disuadir la posible comision de faltas
similares que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida. Sirve de apoyo en lo conducente la tesis XXVIII/2003 de rubro
"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".
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Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a imponer al denunciado
una amonestacion publica, establecida en el articulo 358, fraccion I, inciso a),

de la Ley Electoral.

En este sentido, en concepto de este Tribunal, dada la naturaleza de la conducta
cometida por el denunciado, la cual se calific6 como levisima, se considera que

la sancion consistente en una amonestacién publica, resulta adecuada.

Cabe precisar que el proposito de la amonestacion es hacer conciencia en el

infractor que la conducta realizada ha sido considerada ilicita.

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se le
publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor nUmero de personas que el

sujeto en cuestion ha inobservado disposiciones legales.

Por lo que, en el caso, al determinarse que la persona denunciada inobservo la
legislacion electoral, tal situacién se debe hacer del conocimiento general a fin
de otorgar eficacia a la sancion impuesta, esto es, informar y/o publicitar que tal

sujeto de derecho, ha llevado a cabo actos que se apartaron dela legalidad.

Lo anterior €s congruente con la"naturaleza de la ‘materia politico-electoral que
por definicidn es publica, al tratarse de reglas que rigen los mecanismos para el
alcance y ejercicio del poder, por lo que las disposiciones en dicha materia son
siempre de orden publico, de tal forma que el legislador al establecer el catalogo
de sanciones parte de la premisa de que a diferencia de otros regimenes
disciplinarios, en donde existe amonestacion o apercibimiento privado, en esta

materia la amonestacion siempre debe ser publica.

B. Individualizacion de la Candidatura Comun conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista. Una vez que ha quedado demostrada la vulneracion a la normativa
electoral por parte de la Candidatura Comun conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista, este 6rgano jurisdiccional procede a imponer alguna de las sanciones
previstas en la legislacion electoral.

Como se precis0, para una correcta individualizacion de la sancion, en primer

lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii)
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grave, y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de

caracter ordinaria, especial o mayor.

Para determinar las sanciones a imponer se deberan tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma, establecidas

en el articulo 363, de la Ley Electoral, conforme con los siguientes elementos:

I. Bien juridico tutelado. La equidad en la contienda, también debe ser tutelada
por los partidos politicos, es por ello, que tienen la obligacion de garantizar que
la conducta de los miembros y simpatizantes de las instituciones partidistas, se
ajuste a los principios del Estado democratico, pues de no ser asi, conlleva la
vulneracion al articulo 52, fraccion 1, de la Ley de Partidos Politicos para el Estado

de Tlaxcala, como ocurre en el caso.
II. Circunstancia de modo, tiempo y lugar.

Modo. Inobservancia a su deber de cuidado respecto de la conducta de los
denunciados, al pintar dos bardas con propaganda politico electoral.

Tiempo. Conforme a el acta de Inspeccion realizada por el Instituto, se verifico

que la infraccion tuvo lugar, por lo menos desde el veintiséis de mayo.

Lugar. Las pintas de bardas fueron realizadas en diferentes puntos del Municipio
de Huamantla, Tlaxcala.

I1l. Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable.

IV. Comision dolosa o culposa de la falta. Las faltas atribuidas a los partidos
politicos que forman la Candidatura Comuan conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista, fueron culposas, dado que no se cuenta con elementos en contrario,

dado que se trata de culpain vigilando.

V. Contexto factico y medios de ejecucion. En el caso concreto, debe
considerarse la omision a su deber de cuidado respecto de su candidato, por

realizar actos anticipados de campafa, consistentes en los hechos denunciados.

V. Singularidad o pluralidad de la falta. La comision de las conductas
sefialadas no debe considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas
electorales.

VI. Calificacion de la falta. Al acreditarse la infraccion al articulo 52, fraccion |,

de la Ley de Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala, atribuida a la
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Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, por considerar que tiene
una responsabilidad indirecta, relacionada con la omisidén a su deber de cuidado
respecto de la conducta de su candidato, que no se advierte beneficio o lucro
econdémico alguno, y que la conducta fue culposa, lo procedente es calificar la

responsabilidad indirecta o culpa in vigilando como levisima.

Para la individualizacion de la sancion, una vez que se tiene acreditada la falta y
la atribuibilidad correspondiente, procede imponer al infractor, por lo menos, el

nivel minimo de la sancién.

Ahora bien, conforme al articulo 358, fraccion I, de la Ley Electoral, las sanciones
susceptibles de imponer, a los partidos politicos, entre otras son: a)
amonestacion publica, y b) multa de cien a diez mil dias de salario minimo general

vigente en el Estado, segun la gravedad de la falta.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienesgjusidiees?yprotegides y-los-efectos dela misma, asi
como la‘conducta, se determina que el partido politico-debe;ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares delincumplimiento a
la ley, sin que ello implique que ésta incumpla con una de sus finalidades, que es
la de disuadir la posible comision de faltas similares que también pudieran afectar
los valores protegidos por la norma transgredida.

VII. Reincidencia. De conformidad con el articulo 363 parrafo segundo, de la Ley
Electoral, se considerara reincidente, al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
propia ley, incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el

presente caso no ocurre.

En el caso, se carece de antecedente alguno que evidencie que el denunciado
hubiera sido sancionado con antelacién por la transgresién a los articulos 166,
parrafo primero, y 348, fraccion Il, de la citada Ley Electoral.

27 Véase la tesis XXVII1/2003 de rubro "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".
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IX. Sancion. Para la individualizacion de la sancion, una vez que se tiene
acreditada la falta y la atribuibilidad correspondiente, procede imponer al

infractor, por lo menos, el nivel minimo de la sancion.

En el caso de los partidos politicos, el articulo 358, fraccion I, de la Ley Electoral
establece como sanciones a imponer a esos institutos politicos: la amonestacion
publica; multa de cien a diez mil dias de salario minimo general vigente en el
Estado; la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, o con la supresion total de las
ministraciones del financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que
determine la resolucion correspondiente, la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita dentro del tiempo que le sea
asignado, y la cancelacion de su registro como partido politico, en los casos de

conductas graves y reiteradas.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la misma, asi
como la conducta, se determina que los partidos politicos que conforman la
Candidatura Comun, deben ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares del caso, sin que ello implique que ésta incumpla con
una de sus finalidades, que es disuadir la posible comision de faltas similares que

también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Por lo tanto, se impone a la Candidatura Comun conformada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
Socialista, una amonestacion publica, con fundamento en el articulo 358,
fraccion I, inciso a), de la Ley Electoral. Ahora bien, la amonestacion publica se
torna eficaz en la medida en que se le publicite; esto es, hacer del conocimiento
del mayor numero de personas que el sujeto en cuestion ha inobservado

disposiciones legales.

Por lo que, en el caso, al determinarse que los sujetos denunciados, inobservaron
la legislacion electoral, tal situacién se debe hacer del conocimiento general a
fin de otorgar eficacia a la sancion impuesta, esto es, informar y/o publicitar
que tales sujetos de derecho, han llevado a cabo actos que se apartaron de la

legalidad.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Habiendo resultado acreditados la falta y
atribuibilidad correspondiente, lo procedente es imponer una sancion consistente

en amonestacion publica al denunciado Arnulfo Arévalo Lara, y a la
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Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Socialista, en los términos del

articulo 358, fraccion I, inciso a), y fraccion I, inciso a), de la Ley electoral.

Asi también, este érgano jurisdiccional determina que no es procedente, ordenar
el retiro de la propaganda contenida en las bardas referidas, pues al momento de
dictarse la presente resolucion, el periodo de campafa y propaganda electoral,
esta vigente conforme a lo previsto en el articulo 166 de la Ley Electoral, pues,
las campanfas electorales municipales iniciaron el pasado veintinueve de mayo y

concluiran tres dias antes al de la jornada electoral.

Razon por la cual, los partidos politicos, coaliciones o candidatos, pueden realizar

campanfa electoral durante este periodo.
Asimismo, se ordena lo siguiente:

1. Lapresente ejecutoria se debera publicar, en su oportunidad, en la pagina
de_internet de este Organo jurisdiccional, en el Catalogo de Sujetos
Sancionados en los Praocedimientos Especiales ‘Sancionadores, con la
finalidad de garantizar una_mayor publicidad-de -las ‘amonestaciones

publicas que se imponen.

2. Dar vista al Instituto Nacional Electoral, para que en ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 41, Base V, Apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; realice el
procedimiento de fiscalizaciéon de los gastos de propaganda, originados
con motivo de la pinta de bardas, materia del presente procedimiento
especial sancionador, atribuibles al denunciado y a los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y

Socialista.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se determina la existencia de actos anticipados de campafa
atribuibles a Arnulfo Arévalo Lara, candidato de la Candidatura Comun

conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
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México, Nueva Alianza y Socialista, al cargo de Diputado Local por el Distrito X,

con cabecera en Huamantla, Tlaxcala.

SEGUNDO. Se impone una amonestacion publica a Arnulfo Arévalo Lara, por

las razones expuestas en la presente resolucion.

TERCERO. Por culpain vigilando, se impone una amonestacion publica, a la
Candidatura Comun conformada por los Partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y Socialista, en los términos

precisados en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral, en los términos que
se precisan en el considerando SEXTO de la presente resolucion.

QUINTO. En su oportunidad, publiquese la presente sentencia en la pagina de
internet de este Tribunal Electoral de Tlaxcala, y en el Catadlogo de Sujetos

Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

JURIS DOCTOR HUGO MORALES ALANIS
MAGISTRADO



