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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a quince de octubre de dos mil diecinueve.

Acuerdo plenario que determina plantear la existencia de un posible conflicto
competencial negativo entre este Tribunal Electoral, el Tribunal de Justicia

Administrativa y el Tribunal Superior de Justicia, todos del estado de Tlaxcala.

GLOSARIO
Actores, Promoventes o parte Dougglas Yescas Garibay, Maria Flores
actora Rodriguez, Martin Minero Morales, Eulalio

Palacios Garcia, Karina Vazquez Rocha y
Maria Guadalupe Martinez Iturbe, en su
calidad de Primer, Segundo, Tercer, Cuarto,
Sexto y Séptimo regidoras y regidores del
Ayuntamiento de Ixtacuixtla de Mariano
Matamoros, Tlaxcala, respectivamente.

Ayuntamiento de Ixtacuixtla o Ayuntamiento de Ixtacuixtla de Mariano
Ayuntamiento Matamoros, Tlaxcala.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.




Constitucion Local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala

Ley Municipal

Ley Municipal del Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Presidente Municipal

Presidente Municipal de Ixtacuixtla de
Mariano Matamoros, Tlaxcala.

Tribunal de
Administrativa

Justicia

Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tlaxcala.

Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala.

Sentencia definitiva

Sentencia de quince de julio de dos mil
diecinueve emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral de Tlaxcala dentro del expediente
TET-JDC-032/2019.

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

RESULTANDO

De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Recepcion del Recurso de Revision. El cuatro de marzo de dos mil

diecinueve’, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio nimero

TJA. 94/2019, signado por el Licenciado Marcos Tecuapacho Dominguez,

Magistrado de la Segunda Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Tlaxcala, por el cual remitio las constancias del expediente niumero

77/2019, del indice de dicho Tribunal, a efecto de que fuera el Tribunal Electoral

de Tlaxcala quien conforme a sus facultades conociera y resolviera el presente

asunto.

1 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.
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2. Acuerdo Plenario. En sesion publica de veinte de junio, la mayoria del Pleno

de este Tribunal, emitié acuerdo plenario en el que sustancialmente acordo:

a) Reencauzar el escrito de demanda presentado por los promoventes a Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, toda vez que el

mismo fue presentado inicialmente como Recurso de Revision.

b) Revocar los acuerdos de admision y cierre de instruccion, ambos de diecisiete de
junio.

¢) Asumir competencia respecto de los agravios que eran competencia de este
Tribunal.

d) Returnar el presente asunto a la ponencia que conforme al turno correspondiera.

e) Declinar competencia al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Tlaxcala, respecto de los planteamientos que se estimd no eran materia electoral.

3. Envio de las actuaciones al Tribunal Superior de Justicia. En
cumplimiento al acuerdo de veinte de junio, y previo desglose de actuaciones,
con fecha veintiséis de junio fueron remitidos los autos del expediente en que

se actua al Tribunal Superior de Justicia para su conocimiento.

4. Sentencia definitiva. El quince de julio el Pleno de este Tribunal dictd
sentencia dentro del expediente al rubro, en la que se consideraron fundados
los agravios expuestos por los actores. Sin que tanto el citado acuerdo plenario,
como dicha sentencia fueran impugnados por alguna de las partes o hubieren

manifestado alguna inconformidad.

5. Desechamiento de plano de la declinatoria de competencia. El dieciocho
de septiembre en la Oficialia de Partes de este Tribunal se recibié acuerdo
signado por el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, por el
que desecha de plano la declinatoria de competencia realizada por parte de este

Tribunal mediante acuerdo plenario antes descrito.

CONSIDERANDO



10.

11.

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para emitir este
acuerdo relativo a la competencia del mismo, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 95, apartado B, parrafo sexto de la Constitucion Local; 105,
parrafo 1, 106, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 10, 12,13 44, fraccién Il y 1ll, 48, 50 y 51 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala; asi como en los
articulos 3 parrafo primero, 6 y 12, fraccion I, inciso g) de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Actuacién colegiada. La materia sobre la emision del presente
acuerdo, debe ser resuelta por el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,

actuando en forma colegiada, en razon a lo siguiente.

Del analisis a la Ley de Medios y Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
se desprende que los magistrados en lo individual, tienen la facultad de emitir
acuerdos, resoluciones o practicar diligencias que sean necesarias para
desahogar la instruccion que originalmente se sigue en los asuntos que tiene
bajo su conocimiento, con la finalidad de ponerlos en condiciones material y
juridicamente posibles para que el o6rgano jurisdiccional los resuelva

colegiadamente.

Sin embargo, cuando los asuntos requieran la practica de actuaciones o el
dictado de resoluciones que impliquen la modificacion sustancial en la
tramitacién que ordinariamente se sigue, tal situacion quedara comprendida al
ambito competencial del 6rgano jurisdiccional respectivo actuando de forma
colegiada, quedando unicamente a los magistrados instructores la facultad de
emitir el proyecto correspondiente a efecto de ser sometido a consideracion del

Pleno.

Asi, en la especie, nos encontramos ante un pronunciamiento que implica poner
a consideracion de otra autoridad jurisdiccional una serie de hechos que este
Tribunal tuvo bajo su conocimiento y respecto de los que, en su momento,

determind no ser competente para conocer y emitir un pronunciamiento sobre
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estos, remitiéndolos al Tribunal Superior de Justicia para que fuera dicho 6rgano
jurisdiccional el que conociera y determinara lo que correspondiera respecto de
los planteamientos formulados por la parte actora.

Por lo que una vez que dicho Tribunal, determin6 desechar la declinatoria de
competencia, se considera necesario emitir un pronunciamiento de lo que
procede respecto de quien debe ser la autoridad que deba conocer y en su
momento, resolver la pretensién planteada por la parte actora; esto, con la
finalidad de no dejarlo en estado de indefensién y garantizar plenamente el

acceso a la justicia y su derecho de la tutela judicial efectiva.

Por ende, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de mero
tramite, pues, a la conclusion que se llegué en el presente asunto, impactara de
manera definitiva en el cauce legal del mismo; por lo que, en la especie nos
encontramos ante un asunto que debe resolver este Organo Jurisdiccional de
forma colegiada, de ahi que corresponda al Pleno de este Tribunal Electoral,
emitir el acuerdo que en derecho proceda, resultando aplicable la jurisprudencia
numero 11/992 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de México.

TERCERO. Planteamiento del posible conflicto competencial.

2 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del andlisis de
los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacién de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la
instruccién y decision de los asuntos, esta conferida a la sala, como érgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacién procedimental que permita cumplir con la funciéon de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedi6 a los
Magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias
del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes,
para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el 6rgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere
el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una modificacion importante
en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a
algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con otros asuntos,
sobre su posible conclusién sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del 6rgano colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo
se les faculta para formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de la sala.
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14.

15.

16.

17.

1. Cuestion previa.

Los conflictos competenciales surgen cuando dos tribunales determinan ser
competentes para conocer de un asunto, o bien, no aceptan el conocimiento del
mismo por razén de competencia; por lo que la cuestidn medular en este tipo
de casos es la determinaciéon que se haga con la finalidad de poder dilucidar
cual de los dos 6rganos jurisdicciones sera el competente para conocer y en su

caso resolver el fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta con nimero de registro 184186, Novena Epoca, Tomo XVII, junio de
2003 de rubro y texto:

“CONFLICTO COMPETENCIAL. PRESUPUESTO PARA SU EXISTENCIA.
Para que exista un conflicto competencial es presupuesto indispensable que los
6rganos jurisdiccionales contendientes manifiesten de manera expresa, en
ejercicio de su autonomia y de su potestad, que no aceptan conocer de

determinado asunto sometido a su jurisdiccion.”

Los conflictos de competencia pueden acontecer en dos supuestos, positivo o
negativo, el primero surge cuando al menos dos autoridades jurisdiccionales
han considerado que tienen competencia para conocer y en su momento
resolver determinado asunto; por lo contrario, el conflicto de competencia
negativo se actualiza, cuando dos o mas tribunales se han negado a conocer

de un determinado asunto.

Al respecto, sirve de criterio orientador lo dispuesto en la jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién con nimero de registro 2017151, Décima Epoca, Libro

55, junio de 2018, Tomo I, pagina 815, de rubro y texto:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO DEL ORDEN CIVIL FEDERAL.

LA LIBERACION DE LA OBLIGACION DE AGOTAR LOS RECURSOS
6
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T TLAXGALA
ORDINARIOS ANTES DE ACUDIR A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION Y, EN FACULTAD DELEGADA, A LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, NO ESTA ORIENTADA EXCLUSIVAMENTE A
LA DECISION DEL ULTIMO ORGANO QUE SE NIEGA A CONOCER DEL
ASUNTO, SINO A TODOS LOS ORGANOS QUE INTERVINIERON. El articulo
35 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles regula un supuesto en el que
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, por competencia delegada —en términos del punto
cuarto, fraccion Il, del Acuerdo General Numero 5/2013, emitido por el Pleno del
Alto Tribunal—, intervenir en una cuestion de caracter competencial que no deriva
propiamente de un conflicto entre tribunales, es decir, de una contienda
planteada a través de la declinatoria o de la inhibitoria, ya que para una y otra
existen procedimientos especificos en el cédigo aludido; mas bien se refiere a
los casos en que dos o mas tribunales, al recibir la demanda, advierten que
carecen de competencia para conocer de un asunto, en donde se permite al
interesado ocurrir a la Suprema Corte, sin necesidad de agotar los recursos
ordinarios ante el superior inmediato, a fin de que se le envien los expedientes
y, con previo conocimiento del Ministerio Publico, determine lo conducente. La
intervencion en esta hipdtesis del Maximo Tribunal y de los Tribunales
Colegiados de Circuito, por delegacion, no es mas que el resultado de la
aplicacion concurrente de dos principios: el contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual, el
silencio, la oscuridad o la insuficiencia de la ley no autorizan a los juzgadores a
dejar de resolver una controversia, y el de celeridad procesal, que libera al
interesado de la carga de agotar los recursos ordinarios contra las resoluciones
de incompetencia, para concederle una via de tramitacion expedita. Por ello,
ante la necesidad de garantizar el acceso a la administracion de justicia, bajo un
supuesto de indefinicién en donde es indispensable que prevalezca la celeridad
procesal, se estima que la liberacidén de la obligacion de agotar los recursos
ordinarios antes de acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, en
facultad delegada, a los Tribunales Colegiados de Circuito, no esta orientada
exclusivamente a la decision del ultimo érgano que se niega a conocer el asunto,

sino a todos los 6rganos que intervinieron.”

18. Asi, en la especie nos encontramos ante la existencia de un posible conflicto

competencial en sentido negativo, el cual para que pueda actualizarse necesita



la existencia de un pronunciamiento expreso de dos tribunales en el sentido de

no conocer del asunto.

19. Lo anterior, puesto que la naturaleza juridica del conflicto negativo de
competencia, se compone de la emision de dos actos juridicos autbnomos, los
cuales fueron dictados en momentos distintos y por separado, a través de los
cuales, dos autoridades decretaron no conocer de un determinado asunto por

no ser los competentes.

20. En ese orden de ideas la Constitucion Federal en su articulo 116 refiere lo

siguiente:

Articulo 116. Corresponde al Poder Judicial de la Federacion, en los términos
de la ley respectiva, dirimir las controversias que, por razén de competencia, se
susciten entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de las entidades

federativas o entre los de una entidad federativa y otra.

21. Por su parte el Acuerdo General 5/2012 emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en su punto CUARTO, fraccion Il, parrafo primero
establece:

CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con las salvedades especificadas en los Puntos Segundo
y Tercero de este Acuerdo General, correspondera resolver a los Tribunales

Colegiados de Circuito:

Il. Los conflictos de competencia, con excepcion de los que se susciten entre los

Tribunales Colegiados de Circuito;

22. De lo anterior se advierte que es facultad del Poder Judicial de la Federacion,
dirimir las controversias que por razon de competencia se lleguen a suscitar

entre:

e Tribunales de la Federacion;
e Tribunales de la Federacién y los de las entidades federativas, o
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24.

25.
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e Los Tribunales de un Estado y los de otro

Asi, concretamente, seran los Tribunales Colegiados de Circuito quienes
conozcan de los conflictos de competencia, con excepcion de los que se lleguen

a suscitar entre estos.

Por tanto, de lo anterior se puede desprender que cuando exista un conflicto
competencial en sentido negativo entre dos Tribunales con residencia en la
misma entidad federativa por haberse negado a conocer del asunto planteado,
sera el Tribunal Colegiado de Circuito con residencia en ese mismo estado la
autoridad competente para determinar qué organo jurisdiccional sera el que

conozca y en su caso resuelva el asunto planteado.

2. Caso concreto.

Las y los actores, en su calidad de regidores y regidoras del Ayuntamiento de
Ixtacuixtla, inicialmente promovieron Recurso de Revision ante el Tribunal de
Justicia Administrativa, el cual fue radicado con el numero 77/2019 en el que
plantearon los siguientes actos o agravios:

e De los actos atribuidos al Presidente Municipal de Ixtacuixtla:

Primer agravio: Haber permitido a Maria Trinidad Yescas Flores, en su caracter
de Delegada de la unidad habitacional San José Buenavista, del municipio de
Ixtacuixtla, hacer uso de la voz y votar en la sesion de cabildo de fecha veintitrés
de febrero, considerando que en su caracter de delegada tal servidora publica
no tiene facultades para integrar el cabildo, y mucho menos para poder hacer

uso de la voz o votar en las sesiones que celebre el mismo.

Segundo agravio: Respecto del analisis y autorizacién de los presupuestos de
ingresos y egresos para el ejercicio fiscal 2019 y su calendario de distribucion,
el no haber mostrado, ni documentado, de qué manera se ejercerian esos

ingresos y egresos, ni la aprobacion del cierre presupuestal del ejercicio fiscal
9



28.

29.

30.

31.

32.

33.

de 2018, lo que los dej6é en estado de indefension, para analizar y estar en

aptitud de emitir su voto a favor o en contra del desahogo de dicho punto.

Tercer agravio: Respecto de la aprobacion de la distribucion del recurso del
FAIS 2019, para la infraestructura urbana municipal, no haber mostrado, ni
documentado, de qué manera se iba a distribuir tal fondo, lo que los dejé en
estado de indefension, para analizar y estar en aptitud de emitir su voto a favor
o en contra del desahogo de dicho punto.

Cuarto agravio: Relativo al analisis, discusién y aprobacion del tabulador de
sueldos para el ejercicio fiscal 2019, en que permitié que Maria Trinidad Yescas
Flores, en su caracter de Delegada, se sumara al monto de las percepciones
del Presidente Municipal, Sindico, Regidores y Presidentes de Comunidad, y se

dividiera entre todos para aumentar el ingreso de los ultimos.

Asi, en la referida sesion, se acordo reducir el salario del Presidente Municipal,
Sindico y regidores, a efecto de aumentar el salario de los presidentes de
comunidad, asi como de la referida Delegada, quien votdé a favor de dicha

determinacion.

Quinto agravio: Por cuando hace al punto de la aprobacion del organigrama y
plantilla del personal para el ejercicio fiscal 2019, haberle permitido a Maria
Trinidad Yescas Flores, en su caracter de Delegada, votar en la sesién de
cabildo, respecto de dicho punto.

Sexto agravio: No haber mostrado el organigrama ni la integracién de la
plantilla del personal, al considerar los promoventes que existen irregularidades

dentro de la misma.

Séptimo agravio: Respecto al punto referente al analisis, discusion y en su
caso aprobacién de la desincorporacién de diversos bienes muebles que
pertenecen al municipio, que por uso comun a la prestacion del servicio han
culminado su utilidad para el cumplimiento de una funcidén publica, haberle
permitido el uso de la voz y voto a Maria Trinidad Yescas Flores, en su caracter

de Delegada, con relacion a dicho punto.
10
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Octavo agravio: Ordenar la disminucion de las remuneraciones del Presidente
Municipal, Sindico y regidores, para aumentar las de los presidentes de

comunidad.

e De los presidentes de comunidad que integran el Ayuntamiento de

Ixtacuixtla:

Unico agravio: El arbitrario, desproporcional y abusivo acuerdo que se llevo a
cabo en la sesion de cabildo de fecha veintitrés de febrero, consistente en
disminuir las remuneraciones del Presidente Municipal, Sindico y regidores,

para aumentar las de los presidentes de comunidad.
e Del Secretario del Ayuntamiento de Ixtacuixtla:

Unico agravio: Dar fe de lo realizado por el Presidente Municipal de Ixtacuixtla,
en el acto administrativo, consistente en la sesion de cabildo de fecha veintitrés
de febrero, aun cuando, refieren los promoventes, dicho funcionario fue

removido por el cabildo el veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.
e Del Tesorero del Ayuntamiento de Ixtacuixtla:

Unico agravio: Llevar a cabo la autoritaria, arbitraria, unilateral, ilegal y abusiva
determinacion que por acuerdo de cabildo de fecha veintitrés de febrero, ordend
se procediera al descuento de las prerrogativas de los actores en el presente

asunto.

Por lo que, conforme a lo antes expresado, las y los promoventes refieren que
el acta de cabildo elaborada con motivo de la sesion de cabildo de veintitrés de
febrero carecia de elementos esenciales, legitimacion juridica y por
consiguiente de validez, por lo que solicitaban que se declarara la nulidad de

dicha acta de cabildo.

Una vez analizada la demanda que dio origen al referido Recurso de Revision,

el Magistrado titular de la Segunda Ponencia del Tribunal de Justicia
11



40.

41.

42.

43.

44,

Administrativa determiné que dicho Tribunal era incompetente para conocer del

asunto planteado por las y los actores, por las consideraciones siguientes:

1) Respecto de la disminucion a las remuneraciones que por el ejercicio del
cargo recibian las y los promoventes en su calidad de servidores publicos
electos por voto popular, al considerar que se trataba de una posible vulneracion
a un derecho politico electoral, determind que no tenian competencia para

conocer del asunto.

2) Respecto de los demas actos, el referido Tribunal, consider6 que los mismos,
fueron llevados a cabo en una sesién de cabildo, por lo que no eran un acto de
autoridad, esto, al no existir una relacién supra a subordinacion entre el cabildo
y sus integrantes; en consecuencia, determiné que se trataba de actos de
naturaleza politico electoral relativos al derecho de ser votado en vertiente de

ejercicio al cargo, por lo que no era un asunto de naturaleza administrativa.

En ese sentido, se ordend remitir las constancias que integraban el expediente
del Recurso de Revisidon 77/2019 a este Tribunal Electoral, para que fuera el

que conociera y resolviera el asunto planteado.

Siendo asi, una vez recibidas las constancias que integraban el Recurso de
Revision 77/2219, mediante acuerdo plenario de veinte de junio, el Pleno de
este Organo Jurisdiccional en materia electoral, determind que solo era
competente para conocer de los actos y/o agravios primero, cuarto, quinto,
séptimo y octavo de los atribuidos al Presidente Municipal, asi como los
agravios relativos a los presidentes de comunidad y Tesorero Municipal,

todos del Ayuntamiento de Ixtacuixtla.

Los agravios que conoceria este Tribunal se centraban los que controvertian la
participacion de una delegada municipal en la sesion de cabildo, asi como la
disminucién a las remuneraciones que recibian los actores por el ejercicio del
cargo de regidores y regidoras del municipio de Ixtacuixtla, esto, al considerarse
que dichos actos podrian resultar en una posible vulneracién en los derechos

politico electorales de las y los promoventes, en especifico, en sus derechos de
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ejercicio al cargo, asi como a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable

por el ejercicio del cargo.

Y, respecto de los demas actos y/o agravios, el Pleno de este Tribunal, llegé a
la conclusiéon de que no eran actos que tuvieran incidencia en la materia

electoral o fueran relacionados con alguno de los derechos politico electorales.

Lo anterior, al considerar que dichos actos, se trataban de conflictos entre
municipes, los cuales no vulneraban algun derecho politico electoral, pero que
dichas controversias encuadraban en uno de los supuestos de procedencia del
Juicio de Competencia Constitucional, concretamente el previsto en el articulo
81, fraccion Il de la Constitucion Local, el cual es competencia del Tribunal
Superior de Justicia.

Esto, al concluir que, en su caso, se trataba de un conflicto entre municipes y
que no tenia impacto en la materia electoral, y de los cuales, la autoridad
jurisdiccional administrativa habia considerado que no eran de su competencia;
razon por la cual, encuadraban en el en la hipotesis prevista en el inciso e), de

la fraccion Il del articulo 81 antes invocado, la cual refiere:

Articulo 81. El pleno del Tribunal Superior de Justicia, actuando como Tribunal

de Control Constitucional del Estado, conocera de los asuntos siguientes:

“ ”

Il. De los juicios de competencia constitucional, por actos o normas juridicas de
caracter general que violen esta Constitucién y las Leyes que de ella emanen, y

que susciten entre:

“ ”

e). Dos 0 mas municipes de un mismo Ayuntamiento o Concejo Municipal,

incluidos los presidentes de comunidad.

“ ”

Asi, en el caso concreto, nos encontramos ante la posible existencia de una
serie de conflictos en los que, por una parte, se encuentran seis personas en su
caracter de regidores y regidoras y por la otra, al Presidente y Tesorero
Municipal, asi como a los Presidentes de Comunidad, todos del municipio de

Ixtacuixtla.
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49.

50.

51.

52.

Por tanto, al tratarse de una serie de conflictos que involucraban a personas con
el caracter de municipes y de los cuales, la autoridad administrativa
jurisdiccional determiné no podian ser seguidos por la via que inicialmente
propusieron los actores, y al considerar este Tribunal que no se advertia una
posible vulneracién a algun derecho politico electoral tampoco lo podian ser

ventilados por la via electoral.

En atencion a lo anterior, este Tribunal llegd a la conclusion, mediante acuerdo
plenario dictado por el Pleno de este Organo Jurisdiccional el veinte de junio,
que lo procedente era remitir copia certificada de la demanda al Tribunal
Superior de Justicia, para que fuera dicha autoridad la que dentro del ambito de
sus facultades conociera del asunto y en su momento, emitiera un
pronunciamiento unicamente por lo que correspondia a los hechos y/o agravios

de los cuales este Tribunal se declaré incompetente para conocer y resolver.

En ese orden de ideas, el dieciocho de septiembre se recibi6 en la Oficialia de
Partes constancia de notificacion por la que la Diligenciaria adscrita al Tribunal
Superior de Justicia notifico el acuerdo de treinta de agosto emitido por el
Magistrado Presidente de dicho Tribunal a través del cual desechaba de plano
la declinatoria de competencia antes descrita, dejando a salvo los derechos de
las partes para que los ejercitaran en la via y forma que legalmente

correspondiera si a su interés convenia.

Una vez precisado lo anterior, y es de observarse el articulo 1 Constitucional,
en el cual se establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, a fin de garantizar el derecho fundamental que
tienen todas las personas de una tutela judicial efectiva, previsto en el articulo
17 de la misma Constitucion Federal, las autoridades deben buscar en todo
momento que las personas tengan de manera expedita acceso a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades y en su caso, se emita un pronunciamiento en el que se decida

sobre la pretension o la defensa planteada.
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54.

55.

56.

“2019, Conmemoracion de los 500 anos de mestizaje”

TET-JDC-032/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Por ello, este Tribunal estima necesario que, a fin de garantizar el derecho de
acceso a la tutela judicial efectiva antes mencionado a las y los actores dentro
del presente asunto, el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito con
sede en el estado de Tlaxcala, intervenga en el mismo, por tratarse de un
conflicto negativo competencial, entre tres autoridades jurisdiccionales del

referido estado.

Esto se considera asi, pues como se mencion0, las y los promoventes en un
primer momento acudieron ante el Tribunal de Justicia Administrativa, quien
consideré que de los hechos o agravios puestos a su consideracién no advertia
la existencia de una posible controversia en materia administrativa que pudiera
ser analizada bajo su jurisdiccion, advirtiendo que se trataba de una posible
vulneracion a derechos politico electorales, remitiendo las constancias que
integraban el expediente formado con motivo de la presentacion de la demanda
a este Tribunal especializado en materia electoral, al considerar que era el
competente para conocer y en su momento emitir un pronunciamiento respecto

de la controversia planteada.

Pero, una vez recibida dicha demanda en este Tribunal, se consider6 que era
competente para conocer solo de una parte de los hechos o agravios plateados,
y respecto del resto concluyd, como se expuso con anterioridad, que eran
competencia del Tribunal Superior de Justicia, por lo que se ordend remitir copia
certificada de la demanda para que fuera dicha autoridad quien conociera del
resto de los hechos y agravios planteados por las y los actores, y de los cuales
este Tribunal se declaré6 incompetente para conocerlos, ordenando se
continuara la tramitacién de los que si era competente en via de Juicio para la

Protecciéon de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania.

Sin embargo, el Tribunal Superior de Justicia de igual manera determiné que no
era el competente para conocer de los hechos o agravios planteados, al
considerar que estos no podian ser analizados por dicho Tribunal a través del
Juicio de Competencia Constitucional, estableciendo que tal medio de
proteccion tenia como objetivo esencial laimpugnacion de actos y disposiciones

generales que invadieran o afectaran facultades de cualquiera de los diferentes
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57.

58.

59.

60.

61.

niveles del gobierno estatal, con el fin de que se respeten las facultades y

atribuciones que a cada uno corresponde constitucionalmente.

Asimismo, el referido Tribunal mencioné que el Juicio de Competencia
Constitucional no era el medio idéneo para atender los actos mencionados,
pues eran actos que correspondian a la vida interna del Ayuntamiento, al
tratarse de actos previos a la sesidn de cabildo regulados por la Ley Municipal,
por lo que conocer de estos asuntos haria que se conociera de actos
administrativos, los cuales son competencia de la autoridad administrativa y no

un verdadero conflicto competencial.

Concluyendo que, los actos denunciados son cuestiones de mera legalidad, no
advirtiéendose una violacion o problema vinculado con el ambito competencial,
puesto que las autoridades limitaron su actuar a lo conferido en las leyes
correspondientes, por lo que, si las y los promoventes aducen una afectacion a
su esfera que no tenga que ver con la invasion de sus competencias, resulta un
hecho notorio para dicho Tribunal que se trata de actos administrativos que
deben ser resueltos por la autoridad administrativa.

Asi pues, el Tribunal Superior de Justicia consider6é que los actos o agravios
planteados por los promoventes eran materia administrativa, por lo que los
deberia conocer la autoridad competente para ello, sin que haya mencionado
en especifico qué autoridad administrativa era la competente y sin remitir las
actuaciones a la autoridad administrativa que a su consideracién era la

competente.

Al respecto, se hace hincapié en que el Tribunal de Justicia Administrativa, ya
tuvo bajo su conocimiento el presente asunto y, conforme a los razonamientos
antes citados, determind que los actos o agravios no eran materia administrativa
y, por lo tanto, que no era la autoridad competente para conocer de los mismos,

remitiéndolos a este Tribunal.

En la especie se advierte que, aun cuando el Tribunal Superior de Justicia dejo
a salvo los derechos de las y los promoventes para que los ejercieran en la via
y forma que legalmente correspondiera, lo cierto que es que no les precis6 ante
qué autoridad podian acudir, pues como ya se menciond, en el acuerdo de
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desechamiento de declinatoria de competencia, se indica que el asunto es
materia administrativa, pero no se especifica qué autoridad administrativa es la
competente; pero, lo pudiera llegar a ser el Tribunal de justicia Administrativa,
este en su momento, ya se declaré incompetente para conocer del asunto, por
lo que si las y los promoventes tomaran la determinacion de volver ante dicha
autoridad jurisdiccional en materia administrativa, su accion tendria el mismo

efecto que cuando decidieron acudir por primera vez.

Ante tal circunstancia, en aras de garantizar el derecho fundamental de las y los
actores de acceso a una tutela judicial efectiva, se considera pertinente la
intervencién del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo de Circuito, para que
sea la autoridad que determine quién es la competente para conocer de los
hechos o agravios planteados por los aqui actores y actoras, y asi garantizarles
el acceso a la justicia, pues de lo contrario se les estaria negando el analisis de
sus pretensiones, pudiendo, con esto, generar una posible vulneracién a sus

derechos.

En consecuencia, es de ordenarse a la Secretaria de Acuerdos de este Organo
Jurisdiccional proceda a remitir copia certificada del escrito inicial de demanda,
del asi como del acuerdo por el que el Tribunal Superior de Justicia desecha la
declinacion de competencia al Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo de
Circuito con sede en el estado de Tlaxcala en turno a efecto de que tenga a bien
emitir un pronunciamiento respecto de la autoridad competente para conocer de
los planteamiento de los actores, del cual se han declarado incompetentes el
Tribunal de Justicia Administrativa, el Tribunal Superior de Justicia y este
Tribunal Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

UNICO. Denunciese el presente conflicto competencial y, en consecuencia,

remitase copia certificada de la documentacion correspondiente en términos de
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la presente resolucion al Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo de Circuito

con sede en el Estado de Tlaxcala en turno.

Notifiquese el presente acuerdo mediante copia cotejada a las partes en el
domicilio que tienen sefalado para tal efecto; de igual manera, al Ayuntamiento
de Ixtacuixtla, al Tribunal de Justicia Administrativa y al Tribunal Superior de
Justicia mediante oficio en su domicilio oficial, asi como a todo interesado,

mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal.

Asi lo acordo el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de los magistrados que lo integran, con la emisién de un voto concurrente
a cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi, ante el Secretario de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

LUIS MANUEL MUNOZ CUAHUTLE
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE LUMBRERAS GARCIA MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI
MAGISTRADO MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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