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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a  28 de noviembre de 20191. 

 

 

El Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta SENTENCIA en el sentido de 

ordenar al Secretario y Primer Regidor, ambos del Ayuntamiento de 

Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, a dar contestación a los 

escritos presentados por Lucas Nava Flores, así como escindir y 

reencauzar el escrito de ampliación de 14 de noviembre a un nuevo 

juicio de la ciudadanía.  

 

GLOSARIO 

                                                           
1 Salvo mención expresa, todas las fechas corresponden al año 2019. 

EXPEDIENTE: TET-JDC-098/2019 
 
ACTOR: LUCAS NAVA FLORES, EN 
SU CARÁCTER DE PRESIDENTE DE 
COMUNIDAD DE LA SECCIÓN 
SEGUNDA DEL MUNICIPIO DE 
CONTLA, TLAXCALA. 
 
AUTORIDAD RESPONSABLE: 
PRESIDENTE MUNICIPAL, 
SECRETARIO Y PRIMER REGIDOR 
DEL AYUNTAMIENTO DE CONTLA 
DE JUAN JUAMATZI.  
 
MAGISTRADO PONENTE: LUIS 
MANUEL MUÑOZ CUAHUTLE 
 
SECRETARIO: JUAN ANTONIO 
CARRASCO MARTINEZ 
 
COLABORAN: JOSÉ LUIS 
HERNANDEZ TORIZ Y JONATHAN 
REMIREZ LUNA  
 
 



Actor o promovente  Lucas Nava Flores, en su carácter de 
Presidente de Comunidad de la Sección 
Segunda del Municipio de Contla de juan 
Cuamatzi, Tlaxcala. 

Autoridades 
responsables  

Presidente Municipal, Secretario y Primer 
regidor, todos del Ayuntamiento de Contla 
de Juan Cuamatzi, Tlaxcala, 

Ayuntamiento Ayuntamiento del Municipio de Contla de 
Juan Cuamatzi, Tlaxcala.  

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Constitución Local Constitución Política para el Estado Libre y 
Soberano de Tlaxcala 

Juicio de la 
ciudadanía 

Juicio de Protección de los Derechos 
Político– Electorales del Ciudadano. 

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral para el Estado de Tlaxcala. 

Ley Municipal  Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. 

Municipio  Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, 
Tlaxcala.  

Periódico Oficial Periódico Oficial del Gobierno del Estado 
de Tlaxcala. 

Presidente municipal Presidente Municipal del Ayuntamiento de 
Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala. 

Secretario del 
Ayuntamiento 

Secretario del Ayuntamiento del Municipio 
de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala. 

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala. 

 

A N T E C E D E N T ES 

 

1. De la narración de hechos que las partes exponen en la demanda, 

así como de las constancias que obran en autos, se desprende lo 

siguiente: 

 

2. 1. Entrega de constancias de mayoría. El 9 de junio de 2016, el 

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones entregó constancia de mayoría 

al Actor, como titular de la Presidencia de Comunidad de la Sección 

Segunda del Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.  

 

3. 2. Presentación de escritos. Mediante escritos presentados los 

días 1 de agosto y 24 de septiembre, el Actor solicitó información al 

Presidente, al Regidor y al Secretario del ayuntamiento del 
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Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, relacionada con su derecho 

político electoral a ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo. 

 

4. 3. Demanda, registro y turno. El 8 de octubre, el promovente 

presentó en la Oficialía de Partes de este Tribunal, demanda de 

juicio de la ciudadanía, en contra de la omisión de las autoridades 

responsables de dar respuesta a sus escritos.  

 

5. Una vez recibido el expediente en este Tribunal, el Magistrado 

Presidente determinó la integración del expediente TET-JDC-

98/2019, y ordenó turnarlo a la Segunda Ponencia para los efectos 

previstos en el artículo 44 de la Ley de Medios.  

 

6. 4. Incidente de excusa. El 10 de octubre, el Magistrado Miguel 

Nava Xochitiotzi, integrante de este Tribunal, presentó solicitud de 

excusa para intervenir en la sustanciación y resolución del presente 

expediente, por lo que, en sesión pública de 15 de octubre el Pleno 

del Tribunal declaró fundada la causa de impedimento y por tanto 

procedente la excusa planteada para conocer del juicio de la 

ciudadanía citado al rubro.  

 

7. 5. Returno y radicación. Posteriormente, por las razones 

anteriores, el expediente se turnó a la Tercera Ponencia a cargo del 

Magistrado Luis Manuel Muñoz Cuahutle, quien lo tuvo por recibido 

y lo radico el 23 de octubre. 

 

8. 6. Informe circunstanciado y requerimiento. En la misma fecha, 

se requirió informe circunstanciado a las autoridades responsables, 

mismo que fue remitido el 25 de octubre; de igual modo se requirió 

al Presidente Municipal remitiera la constancia de retiro de la cédula 

de publicitación y en su caso los escritos de terceros interesados.  



 

9. 7. Admisión y publicitación. El 12 de noviembre, se admitió la 

demanda y se tuvo por publicitado el presente medio de 

impugnación sin la comparecencia de terceros interesados. 

 

10. 8. Ampliación de demanda.  El 14 de noviembre, el Actor presentó 

escrito de ampliación de demanda. 

 

11. 9. Cierre de instrucción. El 27 de noviembre, se declaró cerrada la 

instrucción, quedando los autos en estado de emitir sentencia. 

 

R A Z O N E S   Y   F U N D A M E N T O S 

 

12. PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Conforme a lo 

establecido en los artículos 116, párrafo segundo, fracción IV, inciso 

c), de la Constitución Federal; 105, párrafo 1, 106 párrafo 3 y 111, 

párrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; 95 penúltimo párrafo, de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6, fracción III, 7, 73 y 

90 de la Ley de Medios y; 1 y 3 de la Ley Orgánica del Tribunal 

Electoral de Tlaxcala, este Tribunal tiene jurisdicción y competencia 

para resolver el Juicio de la Ciudadanía de que se trata. 

 

13. Lo anterior, en razón de que el promovente alega la violación a su 

derecho de petición vinculado con su derecho político – electoral a 

ser votado en su modalidad de ejercer el cargo, además de que la 

materia de la impugnación corresponde al orden local por 

controvertirse actos de autoridades de un Ayuntamiento 

perteneciente al estado de Tlaxcala. 

 

SEGUNDO. Precisión de los actos impugnados. 

 

14. Para poder estudiar la demanda es necesario tener en cuenta los 

actos u omisiones que el actor impugna, así como a quienes se les 

atribuye:  

 

1. La omisión del Secretario del Ayuntamiento de dar 

contestación al escrito de 1 de agosto. 
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2. Omisión de Gaudencio Rodríguez Calderón, Regidor de 

Hacienda del Ayuntamiento de dar contestación al escrito de 

1 de agosto. 

 

3. Omisión de Miguel Muñoz Reyes, Presidente Municipal del 

Ayuntamiento de dar contestación al escrito de 24 de 

septiembre2. 

 

15. Así, de la lectura de la demanda se desprende que la inconformidad 

del actor consiste en la omisión de las autoridades responsables ya 

mencionadas de dar respuesta a sus escritos de solitud de 

información, que en su concepto, la falta de respuesta afecta su 

derecho a ser votado de en la vertiente de ejercicio del cargo. 

 

TERCERO. Estudio de la procedencia  

 

3.1. Sobreseimiento. 

 

16. Este Tribunal considera que por cuanto hace al acto atribuido al 

Presidente Municipal dentro del presente medio de impugnación es 

improcedente al actualizarse la causal prevista en el artículo 25 

fracción II de la Ley de Medios, en razón que ha quedado sin materia 

y, en consecuencia, lo procedente es declarar el sobreseimiento, 

como se explica a continuación: 

 

17. La tesis de jurisprudencia 34/2002 de rubro IMPROCEDENCIA. EL 

MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO 

                                                           
2 Aclarando que en la demanda el Actor señala que se ha omitido dar contestación al 
escrito de 23 de septiembre de 2019, sin embargo, se advierte que el escrito a que se 
refiere es de fecha 24 de septiembre de 2019, cuyo contenido es el mismo que refiere 
en su demanda y que la autoridad responsable acepta haber recibido.  



ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA3, establece que cuando 

cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una 

solución autocompositiva o porque deja de existir la pretensión o la 

resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene 

objeto alguno continuar con el procedimiento de instrucción y 

preparación de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual 

procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses 

litigiosos, mediante una resolución de desechamiento, cuando esa 

situación se presenta antes de la admisión de la demanda, o de 

sobreseimiento, si ocurre después. 

 

18. Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene por 

finalidad resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por 

parte de un órgano imparcial, independiente y dotado de 

jurisdicción. Por ello, la existencia de una controversia es 

presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional 

contencioso. 

 

19.  Siendo así, cuando cesa, desaparece o se extingue el conflicto, por 

el surgimiento de una solución autocompositiva o porque deja de 

existir la pretensión o la resistencia, el procedimiento queda sin 

materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuarlo. Ante tal 

situación, lo procedente es darlo por concluido, mediante una 

resolución de desechamiento (cuando esa se presenta antes de la 

admisión de la demanda) o de sobreseimiento (si ocurre después). 

 

20. En el caso, el Actor controvierte la omisión del Presidente Municipal 

del Ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi de dar respuesta a  

su escrito de fecha 24 de septiembre, presentado el mismo día a las 

12  horas con 1 minuto en la Presidencia Municipal, según consta 

en acuse de recibo4.  

 

21. El Presidente Municipal, informó que no se daba contestación en 

virtud que aún se encontraba transcurriendo el término para dicho 

efecto, de conformidad a lo establecido por el artículo 19 fracción IV 

de la Constitución Local, precepto legal que señala que un derecho 

                                                           
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, Suplemento 6, Año 2003, páginas 37 y 38. 
4 Visible a foja 12.  
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humano es ejercer ante las autoridades estatales y municipales, el 

derecho de petición, en los términos y condiciones establecidos en 

el artículo 8° de la Constitución Política; y que los titulares y 

encargados de las dependencias de los poderes del Estado, 

organismos autónomos y municipios, deberán en un término que no 

exceda de treinta días hábiles contados a partir de la fecha en que 

un particular ingrese su petición por escrito, de responder en la 

misma forma el acuerdo derivado de su petición. 

 

22. Posteriormente, el 14 de noviembre, el Actor presentó en la Oficialía 

de Partes de este órgano jurisdiccional, escrito de ampliación de 

demanda, anexando el oficio PMCJC/443/3-2019, mediante el cual 

el Presidente Municipal dio contestación al escrito de solicitud del 

promovente de fecha 24 de septiembre. 

 

23. A juicio de este Tribunal, las documentales antes señaladas, 

cuentan con valor probatorio pleno, en términos del artículo 36 de la 

Ley de Medios, pues la solicitud se trata de una documental privada  

ofrecida por el actor, y el oficio por medio del cual el Presidente dio 

contestación, si bien es ofrecida por el actor, tiene el carácter de 

documental publica al ser emitido por una autoridad en ejercicio de 

sus funciones, por lo que al analizarse de manera conjunta, 

adquieren eficacia suficiente para demostrar que la omisión alegada 

ha dejado de existir.  

 

24. Así, es evidente que la pretensión del actor ha sido colmada, en 

virtud de que ha quedado de manifiesto que la autoridad 

responsable: a) contestó el escrito de solicitud de 24 de septiembre 

presentado por el actor; y b) lo hizo de conocimiento al actor 

mediante oficio PMCJC/443/3-2019, mismo que fue exhibido por el 



promovente, lo que trae como efecto que su derecho de petición en 

materia política haya sido colmado. 

 

25. En consecuencia, si la omisión originalmente impugnada ha sido 

subsanada, con la emisión de una respuesta a su solicitud además 

de que ha sido entregada y exhibida por el actor, este Tribunal 

estima que se actualiza un cambio de situación jurídica, en virtud 

del cual no existe materia sobre la cual pronunciarse en el presente 

juicio, pues se ha colmado la pretensión del Actor; por tanto, al 

haberse admitido el juicio es procedente dictar el sobreseimiento 

por cuanto hace a la omisión atribuida al Presidente Municipal.  

 

3.2. Análisis de las causales de improcedencia planteadas por 

las autoridades responsables. 

 

26. Las autoridades responsables, en su informe circunstanciado 

manifiestan que el presente medio de impugnación resulta 

improcedente pues se actualizan las causales de improcedencia 

contenidas en el artículo 24, fracción I, inciso e) y fracción II de la 

Ley de Medios5. 

 

27. Lo anterior, por que señalan que supuestamente ya se dio respuesta 

a uno de sus escritos y por cuanto hace al segundo, aún se 

encuentra transcurriendo el término para dar respuesta.  

 

a) El acto o resolución recurrida sea inexistente o haya cesado 

sus efectos. 

 

28. Al respecto, este Tribunal considera que no se actualiza la causal 

de improcedencia invocada por cuanto hace al Secretario y al 

                                                           
5 “Artículo 24. Los medios de impugnación previstos en esta ley serán improcedentes 
en los casos siguientes; 
 I. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que: 
a) No afecten el interés legítimo del actor;  
b) Se hayan consumado de un modo irreparable; 
c) Se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por esto las manifestaciones 
de voluntad que entrañen ese consentimiento; 
 d) Aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnación 
respectivo, dentro de los plazos señalados en esta ley o los estatutos del partido 
responsable y a través de los cuales pudo modificarse el acto reclamado;  
e) El acto o resolución recurrida sea inexistente o haya cesado sus efectos, e (sic) 
 f) La ley no permita su impugnación. 
II. Que el promovente carezca de legitimación en los términos de esta ley; …” 

Énfasis añadido. 
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Primer Regidor del Ayuntamiento del Municipio de Contla de Juan 

Cuamatzi. 

 

29. Lo anterior, porque aun cuando las autoridades responsables en su 

informe circunstanciado manifiestan que ya contestaron las 

solicitudes presentadas por el Actor mediante oficio sin número de 

fecha veinte de septiembre, dicha respuesta amerita un análisis de 

fondo, pues debe estudiarse si ya se encuentra colmado el derecho 

de petición.  

 

30. Por otra parte, respecto a que el Presidente Municipal no ha dado 

contestación a uno de los escritos presentados por el Actor, pero 

que aún cuentan con el termino de ley para hacerlo, esta causal ya 

ha sido analizada en el apartado anterior, por lo que no amerita 

mayor pronunciamiento.  

 

b) Falta de legitimación del actor.  
 

31. Las autoridades responsables aducen que el Actor carece de 

legitimación, sin embargo, únicamente hacen valer la causal de 

manera vaga e imprecisa, sin manifestar los argumentos del por qué 

la consideran que el promovente carece de la misma. 

 

32. Ahora bien, como las causales de improcedencia son de previo y 

especial pronunciamiento, se estima pertinente analizarla.  

 

33. Al respecto, este tribunal considera infundada la causal de falta de 

legitimación del actor para promover el presente juicio de la 

ciudadanía, ello en razón de que el Actor promueve por propio 

derecho y en representación de su comunidad y para acreditar su 

carácter acompaño a su escrito de demanda copia certificada de la 

constancia de Mayoría que le otorgó el Instituto Tlaxcalteca de 



elecciones el día 9 de junio de 2016, al resultar electo en el proceso 

electoral local ordinario 2015-20186 como Presidente de Comunidad 

de la  Sección Segunda del municipio de Contla de Juan Cuamatzi.   

 

34. Al respecto, es necesario tener presente lo dispuesto por los 

artículos 14 fracción I y 16 fracción II, de la Ley de Medios, que 

señalan que, el actor es quien estando legitimado lo presente por sí 

mismo o a través de su representante. 

 

35. Por ello, para que proceda el medio de impugnación, la controversia 

debe versar sobre la probable violación o puesta en peligro 

inminente de alguno de los derechos político-electorales y además 

que quien la planteé se encuentre vinculado jurídicamente de 

alguna manera con el objeto de dicha controversia, de tal suerte que 

si la persona que ha promovido el juicio es ajena o indiferente a la 

controversia, en términos estrictamente jurídicos, el órgano 

jurisdiccional se encuentra impedido para efectuar un 

pronunciamiento sobre el problema de fondo. 

 

36. En la especie, el Actor promueve por propio derecho, aduciendo una 

afectación a su derecho político electoral de petición en materia 

política, vinculado con el derecho de ser votado en la vertiente de 

ejercicio del cargo. 

 

37. Es decir, tiene interés jurídico para promover el juicio ciudadano, 

toda vez que controvirtió la falta de respuesta a las solicitudes que 

presentó ante las autoridades responsables, de ahí que si la 

resolución emitida dentro del presente expediente declara 

existentes las omisiones alegadas por el actor, es evidente que esta 

circunstancia le causa un perjuicio, de ahí que cuente con 

legitimación e interés jurídico para impugnar. 

 

CUARTO. Análisis de los requisitos de procedencia 

 

38. Previo al estudio de fondo del presente asunto, este órgano 

jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran satisfechos 

                                                           
6 Visible en la foja 10. 
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los requisitos exigidos por los artículos 19, 21 y 22 de la Ley de 

Medios, como se razona a continuación.  

 

39. a) Forma. El medio de impugnación se presentó por escrito ante 

este Tribunal quien, a su vez lo remitió a la autoridad responsable; 

haciendo constar el nombre del promovente. De igual forma, se 

precisan los actos controvertidos y las autoridades a la que se les 

atribuye; se mencionan los hechos en que se basa su impugnación, 

se expresan los conceptos de agravio que les causan los actos 

combatidos y, se ofrecen pruebas. 

 

40. b) Oportunidad.  El medio de impugnación satisface tal requisito, 

porque el actor reclama la omisión que atribuye a las autoridades 

responsables según se desprende del expediente. 

 

41. Lo anterior, ya que el actor aportó los acuses de recibo de los 

escritos presentados, circunstancia que a su vez fue reconocida por 

las autoridades responsables en el informe circunstanciado y por 

ende, es un hecho reconocido por las partes al tenor de lo dispuesto 

en el artículo 28 de la Ley de Medios7. 

 

42. En la especie, el plazo de referencia no es sujeto a cómputo alguno 

si el acto impugnado constituye una omisión de dar respuesta a una 

de solicitud de información planteada por el actor y su correlativa 

notificación, cuyos efectos no se consuman en un solo evento, sino 

que se prolongan en el tiempo de momento a momento si dicho acto 

lesivo no ha cesado. 

 

                                                           
7  Artículo 28. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo será el derecho, 
los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos. 



43. De ahí que se tenga por satisfecho el requisito de la presentación 

oportuna de la demanda de conformidad con la jurisprudencia 

15/2011 emitida por la Sala Superior, de rubro: "PLAZO PARA 

PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN, TRATÁNDOSE DE 

OMISIONES8." 

 

44. c) Legitimación. Se surte este requisito, ya que el presente medio 

de impugnación fue promovido por un ciudadano, por derecho 

propio, haciendo valer una vulneración a su derecho político-

electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio y acceso al cargo; 

razón por la cual se tiene por satisfecho este requisito, de 

conformidad con los artículos 14, fracción I, y 16, fracción II, de la 

Ley de Medios. 

 

45. d) Interés legítimo. Se cubre este presupuesto, pues el Actor tiene 

el carácter de Presidente de Comunidad, hecho que se acredita con 

la constancia de mayoría en la que fue electo para dicho cargo. 

 

46. En ese sentido, si el actor plantea que las omisiones que reclaman 

afectan su derecho político – electoral a ejercer el cargo, es claro 

que cuenta con interés para impugnar. 

 

47. e) Definitividad. Esta exigencia, también se ha satisfecho, debido 

a que no se encuentra establecido ningún medio de impugnación en 

contra del acto combatido, a través del cual pueda ser modificado o 

revocado diverso al que ahora se analiza. 

 

QUINTO. Estudio de fondo   

 

5.1 Suplencia del agravio.   

 

48. En inicio, debe señalarse que este Tribunal de conformidad con el 

artículo 53 de la Ley de Medios9, deberá suplir las deficiencias u 

                                                           
8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 4, Número 9, 2011, páginas 29 y 30. 
 
9 Artículo 53. Al resolver los medios de impugnación establecidos en esta Ley, el 
Tribunal Electoral deberá suplir las deficiencias u omisiones en los agravios, cuando los 
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos. 
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omisiones de los agravios, cuando los mismos puedan ser 

deducidos de los hechos expuestos. 

 

49. Por ello, basta que se exprese con claridad la causa de pedir 

precisando la lesión o agravio que le generan los actos u omisiones 

impugnados, para que este Tribunal se aboque al estudio del asunto 

sometido a conocimiento. 

 

50. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS. 

PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES 

SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”,10 emitida 

por la Sala Superior. 

 

51. Precisado lo anterior, lo procedente es identificar y analizar los 

conceptos de agravio que hace valer el Actor en su escrito de 

demanda. 

 

5.2 Agravio. 

 

52. De lo anterior, y de lo ya expuesto en esta sentencia se advierte que 

la pretensión del actor es que tanto el Secretario del Ayuntamiento 

y el Primer Regidor emitan una respuesta a sus escritos 

proporcionándole información que considera necesaria para el 

ejercicio de su cargo. 

 

53. En ese sentido, el agravio que aduce el actor consiste en la 

transgresión a su derecho de petición en materia electoral, al no 

darle contestación a sus solicitudes de 1 de agosto, cuyo contenido 

es el siguiente:  

 

                                                           
10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 
2001, página 5. 



 

AUTORIDAD A LA 
QUE SE  
DIRIGIO 

¿QUÉ SOLICITA? 

Secretario del 
Ayuntamiento 

 

 
1. Me expida copias debidamente certificadas de 
todos y cada uno de los informes, que conforme 
al artículo 40 de la Ley Municipal para el Estado 
de Tlaxcala, Gaudencio Rodríguez Calderón, 
Regidor de Haciendas del Ayuntamiento de 
Contla de Juan Cuamatzi, ha presentado desde 
enero de 2017 a julio de 2019. 
2.Me informe de manera pormenorizada las 
fechas en que dichos informes fueron 
presentados al Ayuntamiento del Municipio de 
Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala.  
3. Me informe, el lugar donde se encuentran los 
informes de referencia. 
4. Me informe, el o los números de expedientes 
donde se registraron los informes de mérito.  
5. Me informe si el regidor en comento ha 
cumplido o no con la presentación mensual de 
los informes a que está obligado, desde que 
entro en funciones hasta la presente fecha. 
 

Gaudencio 
Rodríguez 
Calderón, 

Regidor de 
Hacienda del 

 Ayuntamiento 

 
1.Me proporcione las copias de todos y cada uno 
de los informes que tiene obligación de presentar 
mensualmente al Ayuntamiento; 
correspondientes al mes de enero de 2017 hasta 
el mes de julio de 2019. O en su defecto me 
informe si cumplió o no con esa obligación legal.  
2. Me informe sobre las medidas que ha 
propuesto al Ayuntamiento de Contla de Juan 
Cuamatzi, Tlaxcala, para el mejoramiento de los 
servicios municipales, desde que tomó posesión 
de su cargo hasta la presente fecha.  
3. Me informe, de manera pormenorizada, si 
vigilo y controló el gasto, así como su respectiva 
comprobación, del Presupuesto de Egresos del 
ayuntamiento de Contla de Juan Cuamatzi, 
Tlaxcala, correspondiente a los ejercicios 
fiscales 2018 y 2019.  
 

 

 

5.3 Análisis del agravio  

 

5.3.1 Problema jurídico a resolver. 

 

54. ¿El Secretario y el Primer Regidor transgredieron el derecho de 

petición en materia politica del actor, al no darle contestación a su 

solicitud de información? 
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5.3.2 Solución  

 

55. Al problema jurídico planteado debe contestarse que sí, que las 

autoridades responsables antes mencionadas transgredieron el 

derecho de petición en materia político – electoral del actor, pues a 

pesar de haber recibido las solicitudes escritas realizadas de forma 

pacífica y respetuosa, relacionada con la actividad hacendaria del 

Ayuntamiento, el Primer Regidor supuestamente contestó, sin 

embargo, no se advierte que haya dado a conocer la contestación 

al peticionario, por otro lado, el Secretario no contesto la solicitud, 

ni la hizo de conocimiento, siendo que como conforme a los hechos 

de caso dichas autoridades municipales tienen el deber jurídico de 

hacerlo. 

 

5.3.3 Demostración.  

 

56. La controversia en el presente juicio, consiste en determinar si 

existe o no, una vulneración al derecho de petición del promovente, 

y en su caso, verificar si cumple con los requisitos constitucionales 

y legales para tener por satisfecha la pretensión del actor. 

 

57. Antes de analizar la vulneración planteada por el Actor, es preciso 

señalar que los Ayuntamientos son órganos colegiados autónomos, 

que se integran con diversos representantes de la comunidad con 

el fin de atender y solucionar los asuntos municipales, así como 

vigilar el debido ejercicio de la administración municipal.  

 

58. El artículo 115 de la Constitución federal dispone que cada 

municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección 

popular directa, integrado por una presidencia municipal y el 

número de regidurías y sindicaturas que la ley determine.  



 

59. Ahora bien, por cuanto hace a la normativa estatal, en los artículos 

87 y 90, párrafo segundo de la Constitución local, se prevé que los 

municipios serán gobernados por un Ayuntamiento que se integrará 

por una presidencia municipal, una sindicatura y las regidurías que 

determinen las leyes aplicables y que no habrá autoridad intermedia 

entre éste y el Gobierno del estado. 

 

60. Asimismo, en el párrafo tercero, del aludido artículo 90, se dispone 

que las personas titulares de las presidencias municipales, 

sindicatura y regidurías tendrán el carácter de munícipes y serán 

electas por medio de planillas, en la circunscripción municipal, en 

procesos electorales ordinarios cada tres años, además precisa que 

también tendrán ese carácter las Presidencias de Comunidad, 

respecto de las cuales, las leyes aplicables determinarán las 

reglas, los procedimientos y las modalidades de su elección, 

así como sus atribuciones y obligaciones. 

 

61. Por otra parte, la Ley Municipal, en sus artículos 3 y 12, de igual 

forma prevén que el municipio será gobernado por un Ayuntamiento, 

integrado por una Presidencia Municipal, una Sindicatura, el número 

de regidurías que determine la legislación electoral vigente y las 

Presidencias de Comunidad, quienes tendrán el carácter de 

munícipes. 

 

62. En el artículo 4, de la citada ley local, señala que debe entenderse 

por Presidente de Comunidad a la o el representante político de 

una comunidad, que ejerce de manera delegada la función 

administrativa municipal e integra el Cabildo con carácter 

similar al de regidor (a). 

 

63. En el diverso artículo 112, de la propia Ley Municipal, se establece 

que son autoridades auxiliares de los Ayuntamientos las 

siguientes: 

 

 Las Presidencias de Comunidad. 

 Las y los delegados municipales. 

 Las representaciones vecinales. 
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64. Asimismo, el artículo 113, del ordenamiento en cita dispone que en 

poblados distintos a la cabecera municipal que tengan más de mil 

habitantes se establecerán presidencias de comunidad. 

 

65. Por su parte, el numeral 115, de la referida Ley Municipal, dispone 

que las Presidencias de Comunidad actuarán en sus respectivas 

circunscripciones como representantes de los Ayuntamientos 

y, por consiguiente, tendrán de manera delegada las atribuciones 

que le sean necesarias para mantener el orden, la tranquilidad y la 

seguridad de las personas vecinas del lugar de su jurisdicción.  

 

66. De igual forma, de los artículos 116 y 117, del mismo ordenamiento, 

se desprende que las presidencias de comunidad son órganos 

desconcentrados de la administración pública municipal, 

subordinadas al Ayuntamiento del Municipio, cuyas personas 

depositarias serán electas de manera directa cada tres años en su 

propia comunidad. 

 

67. Conforme a lo anterior, se observa que las Presidencias de 

Comunidad tienen la naturaleza de autoridades auxiliares y órganos 

desconcentrados de la administración pública municipal, que actúan 

en sus respectivas circunscripciones como representantes del 

Ayuntamiento, ejerciendo de manera delegada la función 

administrativa municipal. 

 

68. Por ello, las atribuciones y obligaciones delimitadas, sus 

responsabilidades de las y los titulares de las Presidencias de 

Comunidad se circunscriben de manera concreta y acotada, a la 

Comunidad que representan, es decir, en la cual fueron electos y 

electas, teniendo legalmente la facultad de acudir a las sesiones 



de Cabildo del Ayuntamiento, con derecho de voz y voto en la 

toma de decisiones, pues la naturaleza de las funciones de estas 

autoridades auxiliares de los Ayuntamientos.  

 

69. Ahora bien, debe entenderse que las –Presidencias de comunidad 

como parte del órgano municipal, fungen como administradoras de 

las ramas municipales dentro de su circunscripción, entendiéndose 

como tales los servicios públicos, mercados, espectáculos, 

tesorería, teniendo el derecho de voz y voto en decisiones que se 

sometan a consideración en las sesiones de cabildo. 

 

70. La representatividad que ostentan las presidencias de comunidad 

se otorga a través de los procesos de elección, por medio del cual 

un grupo de individuos los elige para que actúen en su nombre en 

las sesiones de cabildo del Ayuntamiento.  

 

71. Así, considerando lo anteriormente expuesto, se advierte que las 

solicitudes de información o peticiones que realizan las y los 

presidentes de comunidad en su carácter de representantes 

populares, adquieren un valor mayor que las que realizan los 

ciudadanos por propio derecho, dado que la información solicitada 

podría ser necesaria para el desempeño de sus cargos y en algunos 

casos indispensables para la emisión de su voto en la toma de 

decisiones del Ayuntamiento.  

 

72. Luego entonces, si en el presente caso el Actor acude a este órgano 

jurisdiccional controvirtiendo la falta de respuesta a sus solicitudes, 

señalando que las autoridades responsables transgreden su 

derecho de petición, este derecho se encuentra vinculado con el 

derecho que le otorga la representación popular que ostenta como 

Presidente de Comunidad en los términos antes razonados, 

tratándose de cuestiones que se relacionan estrechamente con el 

ejercicio del cargo.  
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73. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha 

sostenido el criterio11 que el derecho político a ser votado o votada 

comprende lo siguiente: 

 

 Derecho a ser postulado a una candidatura a un cargo de 

elección popular, con el fin de integrar órganos estatales de 

representación popular; y, 

 

 El derecho de ocupar y desempeñar el cargo para el cual 

resultó electo o electa.  

 

74. En esa tesitura, tal y como es de explorado conocimiento, dentro de 

los derechos político – electorales, no solo deben considerarse los 

que han sido más representativos a través del tiempo, como el 

derecho a votar y ser votado, de asociación política y de afiliación 

partidista; sino otros, ordinariamente no electorales, pero que 

pueden tener una faceta u orientación electoral en determinadas 

circunstancias, como la libertad de expresión, el derecho a la 

información, de reunión en materia político – electoral y, el que para 

efecto del presente caso nos interesa, el derecho de petición. 

 

75. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 36/2002 de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

de rubro y texto siguientes:  

 

JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS 
POLÍTICOELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO 
SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, 
SER VOTADO, DE ASOCIACIÓN Y DE AFILIACIÓN. En conformidad 

                                                           
11 Jurisprudencia 20/2010 DERECHO POLÍTICO ELECTORAL A SER VOTADO. 
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPEÑAR EL CARGO. Consultable en 
las páginas 274 y 275 de Compilación 1997-2002, Jurisprudencia y tesis en materia 
electoral, Jurisprudencia, volumen 1.  
 



con los artículos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, en relación con lo dispuesto en los 
artículos 17, segundo párrafo; 35, fracciones I, II y III; 41, fracciones I, 
segundo párrafo, in fine, y IV, primer párrafo, in fine, y 99, fracción V, de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio para 
la protección de los derechos político-electorales del ciudadano debe 
considerarse procedente no sólo cuando directamente se hagan valer 
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos político-
electorales: I) De votar y ser votado en las elecciones populares; II) De 
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacífica en 
los asuntos políticos del país, y III) De afiliarse libre e individualmente a 
los partidos políticos, sino también cuando se aduzcan violaciones a 
otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente 
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos político-
electorales, como podrían ser los derechos de petición, de información, 
de reunión o de libre expresión y difusión de las ideas, cuya protección 
sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos 
derechos político-electorales, garantizando el derecho constitucional a la 
impartición de justicia completa y a la tutela judicial efectiva. 

 

76. Por lo tanto, cualquier acto u omisión que tenga por objeto 

obstaculizar de manera efectiva el ejercicio del cargo de los 

representantes populares, puede afectar su derecho político 

electoral de ser votado o votada.  

 

77. En ese sentido, la Sala Regional Ciudad de México de la Cuarta 

Circunscripción del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, al resolver el expediente SCM-JE-92/2019 sostuvo que 

dentro del derecho a ser votado o votada en la vertiente de ejercicio 

del cargo, queda comprendido que la o el servidor público 

pueda desempeñar las funciones que le corresponden, así 

como ejercer las atribuciones que conlleva, entre ellas, requerir 

y obtener la información, documentación y la respuesta a sus 

solicitudes y peticiones que lo hagan efectivo.  

 

78. Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación ha sostenido en la TesisXV/2016, de rubro: 

DERECHO DE PETICIÓN. ELEMENTOS PARA SU PLENO 

EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACIÓN12, que la 

peticiónmisma delimita el ámbito para la emisión de la 

correspondiente respuesta, y que para que ésta satisfaga 

plenamente el derecho de petición, debe cumplir con elementos 

mínimos que implican: 

 

a) La recepción y tramitación de la petición. 

                                                           
12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 9, Número 18, 2016, páginas 79 y 80. 
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b) La evaluación material conforme a la naturaleza de lo pedido. 

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva 

el asunto de manera efectiva, clara, precisa y congruente con 

lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad 

jurídica y certeza del peticionario. 

d) Su comunicación al interesado. 

 

79. De lo anterior, se advierte que para que se tenga por colmado el 

derecho de petición no basta la sola emisión de una respuesta por 

parte de la autoridad, sino además es necesario que ésta encuentre 

congruencia con lo solicitado y que exista plena constancia de que 

fue comunicada a quien hizo la solicitud. 

 

80. La falta de alguno de estos elementos actualiza la violación aducida 

y se tendrá como un acto negativo de la autoridad, cuya inacción es 

susceptible de incidir en la esfera de derechos del peticionario. 

 

81. Ahora bien, en el artículo 120, de la Ley Municipal, se precisan las 

facultades de las Presidencias de Comunidad, de entre las cuales 

se destacan las siguientes: 

 

 Acudir a las sesiones de Cabildo con voz y voto 

 Cumplir y hacer cumplir las normas Federales, Estatales 

y Municipales, los acuerdos que dicte el Ayuntamiento al 

que pertenezca, así como las demás disposiciones que le 

encomiende la Presidencia Municipal. 

 Cuidar dentro de su circunscripción el orden, la seguridad de 

las personas y sus propiedades. 

 Elaborar el programa de obras a realizar dentro de su 

comunidad. 



 Remitir su cuenta pública al Ayuntamiento de manera 

mensual. 

 Si lo aprueba el Ayuntamiento, realizar el cobro del impuesto 

predial en la circunscripción que le corresponda. 

 Representar al Ayuntamiento y a la Presidencia Municipal en 

las poblaciones que correspondan a su circunscripción 

territorial. 

 Realizar todas las actividades que tengan como finalidad 

el bien de la comunidad. 

 

82. Precisado lo anterior, se desprende que los escritos presentados 

por el promovente se basan en solicitar información relativa a la 

actividad hacendaria del municipio, y de manera específica se la 

solicita al Secretario del Ayuntamiento y al Primer Regidor, este 

último, quien es encargado de la comisión de Hacienda del 

Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, por tanto se estima que la 

información y los documentos solicitados están relacionados con las 

atribuciones que desempeña como Presidente de Comunidad, en 

particular con acudir a las sesiones de Cabildo con voz y voto; 

cumplir y hacer cumplir las normas Federales, Estatales y 

Municipales, los acuerdos que dicte el Ayuntamiento al que 

pertenezca, así como las demás disposiciones que le encomiende 

la Presidencia Municipal; elaborar el programa de obras a realizar 

dentro de su comunidad; remitir su cuenta pública al Ayuntamiento 

de manera mensual; y, realizar todas las actividades que tengan 

como finalidad el bien de la comunidad. 

 

83. En la especie, es importante destacar, que las solicitudes de que se 

trata, están relacionadas con el derecho político – electoral de ser 

votado en la vertiente de ejercicio del cargo, pues los escritos fueron 

suscritos por el actor en su carácter de Presidente de comunidad de 

la Sección Segunda, solicitudes que están vinculadas con el cargo 

que ostenta. 

 

84. Al respecto, las autoridades responsables al rendir su informe 

manifestaron que ya habían contestado las referidas solicitudes, 

para lo cual exhibieron el oficio sin número de fecha 20 de 

septiembre, mismo que se reproduce a continuación: 
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85. De la revisión exhaustiva de dicho oficio se advierte lo siguiente: 

 

 El oficio fue emitido con fecha posterior a la presentación de 

la demanda, siendo que esta se promovió el 8 de octubre, y 

el oficio se emitió el 20 de septiembre.  

 El documento de mérito, va dirigido a Lucas Nava flores,     

Presidente de Comunidad de la Sección Segunda de Contla 

de Juan Cuamatzi, Tlaxcala; asimismo está suscrito y firmado 

por Gaudencio Rodriguez calderón, Primer Regidor del    

Ayuntamiento del referido municipio.  

 

86. En primer lugar, debe decirse que si bien, el Primer Regidor en el 

informe circunstanciado manifiesta que contestó la solicitud de 1 de 

agosto, no se advierte acuse de recibo o alguna constancia de 



notificación por medio de la cual se advierta que se haya entregado 

al actor y con que ello tuviera conocimiento de dicha respuesta. 

 

87. En ese contexto, si bien es cierto que obra en autos el oficio de 

respuesta del Regidor de Hacienda, también lo es que no puede 

tenerse por colmado el derecho de petición del promovente, porque 

no existe una constancia fehaciente de que el actor tuviera 

conocimiento real del pronunciamiento respectivo, tal como lo 

señalan las razones de la Jurisprudencia 2/2013 de rubro: 

PETICIÓN EN MATERIA POLÍTICA. LA RESPUESTA SE DEBE 

NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SEÑALADO 

POR EL PETICIONARIO13.  

 

88. Así, al emitir la resolución correspondiente al verificar si ésta fue 

efectivamente recibida por el actor, resulta claro que la omisión 

persiste14 porque la respuesta y la entrega de la misma que llevo a 

cabo el Regidor no genera certeza acerca de la debida recepción 

del oficio, ya que aun cuando exista presunción de que la 

información fue entregada en el domicilio proporcionado por el actor, 

en el caso no existe prueba suficiente que permita relevar a la 

autoridad de dicha obligación. Por otro lado, respecto de la solicitud 

realizada al Secretario del Ayuntamiento esta autoridad ha sido 

omisa en dar contestación. 

 

89. En consecuencia, la omisión en que incurren las autoridades 

responsables consistente en la falta de respuesta transgreden el 

derecho de petición del Actor en materia político-electoral, ya que 

quedó evidenciado en la demanda, que sus solicitudes devienen 

justamente de la representación popular que ostenta, mismas que 

se relacionan con el cargo de Presidente de comunidad, de ahí lo 

fundado del agravio.  

 

                                                           
13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 12, 2013 (dos mil trece), 
páginas 12 y 13. 
 
14 Al respecto, véase el criterio orientador contenido en la tesis aislada: I.15o.A.4 A, de 
rubro: DERECHO DE PETICIÓN. AL EXAMINAR EL CUMPLIMIENTO A ESTA 
GARANTÍA, ES INDISPENSABLE ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA 
NOTIFICACIÓN DE LA RESPUESTA EMITIDA. Registro: 179934, Tribunales 
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, 
diciembre de 2004, página: 1330. 
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SEXTO. Escisión. 

90. De conformidad al artículo 72 de la Ley de Medios, cuando se 

tramiten en un mismo expediente asuntos que por su propia 

naturaleza deban estudiarse y resolverse por separado, se acordará 

la separación correspondiente. 

 

91. El propósito principal de la separación de autos es facilitar la 

resolución de cuestiones que ameritan un pronunciamiento por 

separado, derivado de la necesidad de resolverlas a través de 

cursos procesales distintos. 

 

92. En ese sentido, se justifica escindir la pretensión del promovente 

cuando del estudio del escrito promovido se advierta la necesidad 

de un tratamiento especial, particular o separado. 

 

93. En el escrito de demanda primigenio el actor se inconformó en 

contra de las omisiones de las autoridades responsables de dar 

contestación a dos escritos de solicitud de 1 de agosto y otro de 24 

de septiembre.  

 

94. En cambio, en el escrito de ampliación de demanda impugna el  

acuerdo adoptado por la mayoría del cabildo del ayuntamiento del 

Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Tlaxcala en la sesión 

respectiva, que se efectuó el 11 de julio de 2019, y que fue hecho 

de su conocimiento a través del oficio número PMCJC/443/3-2019, 

signado por el Presidente Municipal de dicho ayuntamiento, de 5 de 

noviembre de ese mismo año y que fue hecho de su conocimiento 

el 8 de ese mismo mes y año: el cual se acordó lo siguiente: 

 

 El punto de acuerdo para que el pago del convenio de laudos          

laborales y existentes que se pudieran generar en cada                           



presidencia de comunidad se derive de sus participaciones e            

incentivos.  

 

95. En este contexto, este órgano jurisdiccional advierte que el actor 

controvierte, de manera sustancial, actos y pretensiones distintas, 

pues en el escrito primigenio se inconforma por la falta de 

contestación a diversos escritos, y, en el que denomina escrito de 

ampliación de demanda, el actor pretende controvertir un acuerdo 

de aprobado por el Cabildo del ayuntamiento de Contla de Juan 

Cuamatzi.  

 

96. Por lo anterior, este Tribunal considera que al tratarse de actos u 

omisiones y prensiones distintas lo procedente es escindir el 

expediente, a fin de que este órgano jurisdiccional conozca y 

resuelva de manera separada los agravios formulados por el 

promovente. 

 

SÉPTIMO. Reencauzamiento.  

 

97. Una vez precisado lo anterior y con la finalidad de poder realizar una 

mejor tramitación del referido escrito, siguiendo las formalidades 

que establece la Ley de Medios, y así dar certeza al promovente, 

garantizando un pleno ejercicio de su derecho de acceso a la 

justicia, lo procedente es reencauzar el escrito de ampliación de 

demanda a Juicio de la Protección de los Derechos Político 

Electorales del Ciudadano, debiéndosele asignar la nomenclatura 

correspondiente y turnarlo a la ponencia en turno, de conformidad 

con el libro de gobierno que lleva este Tribunal. 

 

98. En consecuencia, previa certificación que obre en autos, se instruye 

a la Secretaría de Acuerdos para que proceda a realizar los trámites 

necesarios para formar un nuevo expediente con el escrito signado 

por el actor de fecha catorce de noviembre y su anexo, para ser 

turnado como corresponda. 

 

OCTAVO. Efectos de la sentencia.  

 

99. Dado lo fundado del agravio ante la falta de contestación a los 

escritos  de 1 de agosto dirigidos al Secretario y al Primer Regidor, 
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se ordena a dichas autoridades que, dentro del plazo de 3 días 

hábiles siguientes a la notificación de la presente sentencia, 

contesten de forma efectiva, clara, precisa y congruente, las petición 

escrita de que se trata, así como que comuniquen de forma efectiva 

en breve término al peticionario, la respuesta correspondiente; 

debiendo remitir a este Tribunal las constancias que lo acrediten, 

dentro de los 2 días hábiles posteriores a que ello ocurra. 

 

Por lo expuesto y fundado, se: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO. Se sobresee, en los términos y respecto del acto 

precisado en el apartado TERCERO de esta sentencia.  

 

SEGUNDO. Al haberse declarado la existencia de la omisión y 

como fundado el agravio planteado por Lucas Nava Flores, se 

ordena al Secretario y al Primer Regidor, ambos del ayuntamiento 

del municipio de Contla de Juan Cuamatzi dar contestación a las 

solicitudes del actor, en los términos del apartado de efectos de 

esta sentencia.    

 

TERCERO. Se escinde la materia del presente juicio ciudadano, 

de conformidad a lo razonado en apartado SEXTO de la presente 

sentencia.  

 

CUARTO. Se reencauza el escrito de 14 de noviembre y su anexo, 

signado por Lucas Nava Flores a Juicio de Protección de los 

derechos político electorales del Ciudadano. 

 



QUINTO. Se instruye a la Secretaría de Acuerdos de este Tribunal, 

para que realice los trámites correspondientes, a efecto de dar 

cumplimiento a lo ordenado en la presente sentencia. 

 

Con fundamento en los artículos 59, 61, 62, párrafo primero, 64 y 

65 de la Ley de Medios, notifíquese: a las autoridades 

responsables en su domicilio oficial, a la parte actora en el domicilio 

y a todo interesado mediante cédula que se fije en los estrados de 

este Órgano Jurisdiccional; en su oportunidad devuélvanse los 

documentos atinentes y archívese el presente expediente como 

asunto totalmente concluido. Cúmplase.  

 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados y el 

Secretario de Acuerdos en funciones de Magistrado, integrantes de 

este Tribunal Electoral, ante el Secretario Técnico en funciones de 

Secretario de Acuerdos por Ministerio de Ley, quien autoriza y da 

fe. 

 

 
LUIS MANUEL MUÑOZ CUAHUTLE 

MAGISTRADO PRESIDENTE 
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