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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a 20 de febrero de 2020.

Este Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta resolucién en el juicio
ciudadano al rubro indicado, en el sentido de DESECHAR el juicio
ciudadano propuesto respecto a un acto reclamado por no ser la materia

electoral; y por inexistencia de otro acto.
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Actores

Autoridades

Responsables

Constitucion Local

Constitucion Federal

Juicio ciudadano

Ley de Medios

Municipio

Tribunal

A

GLOSARIO

Dougglas Yescas Garibay, Maria Flores Rodriguez,
Martin Minero Morales, Eulalio Palacios Garcia, Maria
Guadalupe Martinez lturbe, Primero, Segunda, Tercero,
Cuarto y Séptima Regidores; Carmen Garcia Espinoza,
Omar Gutiérrez Pulido, Miguel Diaz Minero y Rogelio
Honorio Pérez Alvarez, Presidentes de las comunidades
de San Felipe Ixtacuixtla, San Miguel La Presa,

Alpotzonga de Lira y Ortega y San José Escandona.

Presidente y Sindica del Municipio de Ixtacuixtla

de Mariano Matamoros, Tlaxcala.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Tlaxcala.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Juicio de Protecciéon de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Ixtacuixtla de Mariano Matamoros.

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

NTECEDENTES

De la narracién de hechos que los actores exponen en su escrito de

demanda, se desprende lo siguiente:
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1. Integracion del Ayuntamiento. El 5 de agosto de 2016, se publico
oficialmente el acuerdo de la integracion del Ayuntamiento del Municipio
para el periodo 2017-2021, del que se advierte el caracter de los actores.

2. Sesion de Cabildo. El 29 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la
Quinta Sesién Ordinaria Publica de Cabildo, en la que se propuso se
disminuyeran las remuneraciones de los regidores y Presidente

municipal.

3. Fecha de conocimiento. El 18 de diciembre del mismo afio, se
celebro la Tercera Sesion Extraordinaria de Cabildo, fecha en la que los
actores manifiestan haber tenido conocimiento de la sesidén mencionada

en el punto que antecede.

4. Periodo vacacional del Tribunal. Mediante Acuerdo 001/2019
aprobado en sesion extraordinaria privada del Pleno de este Tribunal,
Acta: TET-SEP-026/2019, celebrada el"2' de-diciembre ‘de 2019, se
autorizo el segundo periodo vacacional de los servidores publicos de este
Tribunal, correspondiente al citado afo, el cual comprendié del 19 de
diciembre de 2019 al 6 de enero de 2020.

Juicio de la Ciudadania TET-JDC-006/2020.

1. Recepcidén. En razon del conocimiento de la sesion de cabildo antes
mencionada, los actores presentaron el presente medio de impugnacion
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, el 10 de enero del afio en

Curso.

2. Registro y turno a ponencia. El 13 del mes y afo en curso, el
Magistrado Presidente de este Tribunal ordend integrar el expediente con
la clave TET-JDC-006/2020, turnandolo a la Tercera Ponencia, para los
efectos previstos en el articulo 44 de la Ley de Medios.



3. Radicacién y publicitaciéon. Mediante acuerdo de 14 del mismo mes
y afno, se radicé la demanda, ordenandose remitir a las autoridades
responsables para su debida integracion, dado que los actores la
presentaron directamente ante esta autoridad, sin que tuviera el caracter

de responsable.

4. Informe circunstanciado. Las autoridades responsables, rindieron
sus respectivos informes circunstanciados, asi como la constancia de

publicitacion del presente juicio ciudadano.

5. Vista y requerimiento. El 31 de enero del afo en curso, se ordend
dar vista a la parte actora con los informes circunstanciados para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, la cual desahogaron el 11 de
febrero del citado afo, haciendo diversas manifestaciones al respecto; se
requirio diversas documentales al Presidente Municipal, quien dio
cumplimiento en tiempo y forma; asimismo, la Sindica remitié en alcance

a su informe una copia certificada de sesion de cabildo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Conforme a lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion
IV, inciso c¢), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
105, parrafo 1, 106, parrafo 3 y 111, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 1, 3, 5, 6,
fraccion I, 10 y 90, de la Ley de Medios; y, 1y 3,y 12, fraccién Il, inciso
g), de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala, este Tribunal
tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, promovido por la parte actora para
controvertir una omision de cumplimiento de deberes por parte del

Presidente Municipal, la cual en su concepto vulnera su derecho politico
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electoral de ejercicio del cargo; y, por lo que hace al acto reclamado
consiste en la propuesta de disminucion de remuneraciones
correspondientes a los regidores, alega la transgresion a sus derechos
politicos electorales de ser votados en su vertiente de ejercicio del cargo;
ademas que la materia de la impugnacion corresponde al orden local por
controvertirse actos de un ayuntamiento perteneciente al estado de

Tlaxcala.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados, pretensiones,

autoridades responsables y método de estudio.
1. Actos impugnados.

1.1. “Lailegal, violatoria, abusiva y simulada presentacion y
entrega del supuesto Il Informe del Presidente
Municipal, ‘fen Cabildo, del ejercicio fiscal 2019, de
Rafael Zambrano Cervantes Presidente’ Municipal de

Ixtacuixtla de Mariano ‘Matamoros.”

1.2. “Mediante la celebracién de la Quinta Sesion Ordinaria
de cabildo de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil diecinueve, en el desahogo de Asuntos Generales,
la temeraria, ilegal, improcedente y estéril propuesta
del Presidente Municipal Rafael Zambrano Cervantes
de reducir la retribucion econémica que percibimos los

suscritos regidores al cincuenta por ciento...”
2. Pretensiones.

21. Los actores pretenden que este Tribunal obligue al
Presidente Municipal a cumplir con lo mandatado por la
Ley Municipal, esto es, rendir y entregar el informe del
ejercicio fiscal 2019 ante cada uno de ellos, dado que
tienen la investidura de municipes, tal como lo marca el

articulo 41, fraccion XXI, de la citada ley, dado que solo
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lo entregd a la Sindica, y sancionarlo por no cumplir con

lo establecido en la Ley.

2.2. Que no se materialice la propuesta del Presidente
municipal realizada en sesién de cabildo; esto es, que
no se disminuyan las remuneraciones que les

corresponden a los regidores.

3. Autoridades senaladas como responsables.

3.1. Presidente municipal.

3.2. Sindica municipal.

4. Método de estudio.

4.1. Primero se determinara lo que proceda respecto al acto

reclamado 1.1.

4.2. Posteriormente, lo relativo al acto reclamado 1.2.

TERCERO. Improcedencia no es materia electoral.

Este Tribunal, considera que la demanda que motivé la integracién del
expediente en que se actua se debe desechar de plano, porque
respecto al acto reclamado identificado con el arabigo 1.1, se colma la
causal de improcedencia, prevista en el articulo 23, fraccion IV, de la Ley

de Medios, el cual se transcribe a continuacion:

“Articulo 23. Los medios de impugnacién se desecharan de plano

cuando:
l. No se presenten por escrito;
1. Incumplan con los requisitos esenciales para sustanciar y

resolver el asunto;
1. Resulten evidentemente insustanciales;
V. Sean de notoria improcedencia y ésta se derive de las

disposiciones de esta ley, y
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V. No existan hechos y agravios expuestos o habiéndose

sefalado sdélo hechos, de ellos no se pueda deducir
agravio alguno.
En todo caso, la autoridad fundamentara y motivara el

desechamiento.” (Enfasis afiadido).

Del articulo transcrito, se advierte que los medios de impugnacion en
materia electoral son notoriamente improcedentes y, por ende, las
demandas se deben desechar de plano cuando, entre otros supuestos,
la improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la Ley de

Medios.

El sistema de medios de impugnacién en materia electoral se ha
establecido para resolver, entre otras cuestiones, las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen derechos fundamentales relacionados
con los procesos electorales. en _sus. diversas. etapas; esto es, deben
corresponder, por razon de lagmateria, a actos. y.resoluciones de

naturaleza electoral.

Esto es, los medios de impugnacion en materia electoral tienen por fin
establecer y declarar el Derecho de forma definitiva, cuando surja una
controversia o presunta violacién de derechos vinculados con actos y/o
resoluciones de las autoridades electorales, en las diversas etapas de los
procesos comiciales, que deben estar sujetos invariablemente, a los
principios de constitucionalidad y legalidad.

En efecto el objetivo fundamental para el dictado de la sentencia de un
medio de impugnacion como en el que se actua, hace evidente que uno
de los requisitos indispensables para que este Tribunal pueda conocer
de él, y dictar en su caso la resolucién de fondo que corresponda, es la
viabilidad de sus eventuales efectos juridicos, en atencion a la finalidad

que se persiga.

Precisado lo anterior, en el caso, la parte actora controvierte que el
Presidente Municipal entregd un cuadernillo que supuestamente

contenia el tercer informe por escrito del Gobierno municipal a la Sindico,
7



en perjuicio de cada uno de los integrantes de las diversas comisiones
de municipes (aqui actores), dado que no se rindi6 ante ellos, siendo que
es una obligacién del Presidente de conformidad con lo establecido en el
articulo 41, fraccion XXI, de la Ley Municipal', respecto de lo cual, no se
aprecia la incidencia que en materia electoral pudiera tener, al
reclamarse la mera transgresion a disposiciones administrativas
cuyo cumplimiento esta relacionado con la rendicién de informe sobre la
situacion que guardan los diversos ramos de la Administracion Publica

Municipal.

En ese sentido, la entrega y rendicion del tercer informe del Gobierno
Municipal en los términos afirmados por la parte actora, por si misma no
tiene impacto o relacidon con cuestiones electorales, ya que no existe
una relacion con procedimientos para elegir representantes populares, ni
con los derechos politico electorales de quienes impugnan; pues los
medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios, se disefiaron por
el legislador para garantizar la tutela judicial efectiva, a fin de conocer
los casos derivados de la promocion de los juicios electorales, que tienen

por objeto resolver controversias relacionadas con la materia electoral.

En el caso, tal presupuesto no se surte porque el acto reclamado no
guarda vinculacion con el ambito de proteccion de la materia politico
electoral, toda vez que se trata de un acto administrativo entre municipes,

dado que de constancias se advierte lo siguiente:

1. El Presidente municipal es un servidor publico, electo popularmente.

2. Se le atribuye una falta administrativa (no rendir un informe conforme

a lo establecido en la Ley Municipal).

3. Quienes reclaman esa falta son los regidores y presidentes de

comunidad (municipes) integrantes del Ayuntamiento.

T “Articulo 41. Son facultades y obligaciones del Presidente Municipal... XX|. Presentar por
escrito, a mas tardar el tercer sabado del mes de diciembre de cada afio, al Ayuntamiento, a las
comisiones de municipes, un informe sobre la situacion que guardan los diversos ramos de la
Administracién Publica Municipal; ...”
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4. La pretension de la parte actora, es que se finque una responsabilidad
administrativa al Presidente por no desempefiar sus funciones conforme

alalLey.

Por lo antes expuesto, el acto reclamado tiene naturaleza administrativa
y no electoral, por lo cual se considera que excede el ambito de

facultades de este Tribunal para resolver la controversia que se plantea?.

Sin que haya lugar a remitir el presente asunto a cualquier otra autoridad
para su conocimiento, dado que como ya se asentd, este Tribunal
solamente tiene competencia para resolver o acordar en su caso el
reencauzamiento de medios de impugnacion que incidan sobre la
materia electoral, lo que en el caso no acontece. Sirve de apoyo lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el diverso Juicio Ciudadano SUP-JDC-1228/2019,
mediante el cual resolvio que al no ser materia electoral el asunto
planteado, no tenia facultades para remitirlo a cualquier otra autoridad de

caracter federal, estatal’'o municipal, en"diversa materia.

CUARTO. Improcedencia por inexistencia.

Por otra parte, este Tribunal considera que en el caso que se examina,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 24,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Medios, en virtud de la inexistencia del
acto que aduce la parte actora como impugnado, identificado con el

arabigo 1.2, lo que conduce a su desechamiento.

En lo que interesa, la parte actora sefiala como acto impugnado la
propuesta del Presidente municipal de disminuir las

2 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 16/2013, visible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 70 y 71. De rubro y
texto siguientes: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS
PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA ELECTORAL.- De la interpretacion sistematica de los
articulos 41, parrafo segundo, base sexta, 99 y 108 a 114 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que existe un sistema de medios de impugnacién para garantizar la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones de naturaleza electoral y que se prevén diversos ambitos de
responsabilidad de los servidores publicos, entre los cuales se encuentra la responsabilidad administrativa
por los actos u omisiones que afecten el desempenio del cargo. En ese contexto, las sanciones administrativas
por responsabilidad en el desempefio de las funciones, no son de caracter electoral, por lo que no pueden
ser controvertidas a través de los medios de impugnaciéon en la materia.”
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remuneraciones de los regidores al 50%, emitida dentro de la sesion
de cabildo de 29 de noviembre de 2019.

Esto es, la parte actora refiere que al concluir la Tercera Sesion
Extraordinaria de Cabildo, se les present6 el acta de la Quinta Sesion
Ordinaria Publica de Cabildo del ejercicio fiscal 2019 para firmarla, y que
al revisarla se percataron que en relacion a la peticion del Primer Regidor
hecha en esa sesidn, respecto a una solicitud que le fue formulada por
los padres de familia de la escuela primaria Mariano Matamoros, en el
sentido de que la administracion municipal comprara un terreno para la
construccién del plantel, el Presidente municipal manifesté que lo veia
dificil, que hicieran la gestion ante el Gobierno del Estado, Gobierno
Federal, y que mejor por qué no los regidores lo que va del afho
proximo donen la mitad del salario que perciben, para obtener
recursos para la compra de ese terreno; y que dicha propuesta no fue
aceptada y que nunca fue consultada para su aprobacién; asimismo,
que no fue asentada su oposicion a dicha propuesta.

Al respecto los propios actores exhibieron copia del Acta de la Quinta
Sesion Ordinaria Publica de Cabildo de 29 de noviembre de 2019, y que
en la parte que interesa se lee:

“...haciendo uso de la voz el Presidente manifiesta que bueno, que lo
dijo, como propuesta pero hay cosas que no se llevan a cabo y que mejor
por qué no los Regidores y el Presidente Municipal lo que va del préximo
afno 2019 donen la mitad del salario que perciben con la finalidad de que
una vez teniéndolo pudiesen ir con el Gobierno del Estado y decirle
contamos con cierta cantidad para la adquisicion de ese terreno y ya
Gobierno del Estado nos proporcione el restante, por lo que no hubo
contestacion alguna al respecto.

No habiendo otro asunto mas que tratar y toda vez que se han
desahogado los puntos del orden del dia, siendo las doce horas con cero
minutos del mismo dia, mes y afio, se declaré clausurada la Quinta

Sesion Ordinaria Publica de Cabildo...”

Por su parte, las autoridades responsables, al rendir su informe

circunstanciado, remitieron copia certificada del acta aludida, a la cual se
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le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 36 de la Ley de
Medios, y de la cual se corrobora que no existié contestacion,

discusidn ni aprobacién respecto a dicha propuesta.

De lo referido por la parte actora se evidencia que el acto motivo del
presente juicio ciudadano lo hace consistir en la citada propuesta;
sin embargo, la misma no fue sometida a aprobacion del cabildo, ni
existio contestacion alguna al respecto, por lo que no existe una posible

materializacion de esa propuesta.

De la misma forma, debe tomarse en cuenta que las autoridades
responsables manifestaron que las remuneraciones correspondientes
a los regidores respecto al ejercicio fiscal 2019, ya fueron
entregadas en su totalidad, esto es, sin disminucién alguna y que no se

les ha afectado sus derechos politico electorales.

Al respecto, se considera que el'acto de molestia que la parte actora
sefala como impugnado es inexistente, todavez que si'bien del Acta
de Sesion de Cabildo referida, se asenté una propuesta del Presidente,
la misma no fue sometida a votacion, ni se hizo manifestacion alguna
al respecto; por tanto, no puede existir una materializacion de una

propuesta que nunca fue discutida, ni sometida a votacion.

Lo anterior, dado que las decisiones que tome el Cabildo deben estar
debidamente aprobadas para su materializacion, lo que en el caso no
acontecio, sino se tratd de una simple manifestacién por parte del

Presidente Municipal®.

Aunado a lo anterior, a solicitud de este Tribunal, la Sindico Municipal,
remitié mediante oficio de 5 del mes y afno en curso, copia certificada de
los recibos de ndbmina correspondientes al pago de las remuneraciones

de cada uno de los regidores, aqui actores, correspondientes a la primera

3 En efecto el articulo 36 de la Ley Municipal, establece: “Los acuerdos de los Ayuntamientos se
tomaran en las sesiones de cabildo ordinarias o extraordinarias por mayoria de votos de los
miembros presentes y por mayoria calificada cuando asi lo sefiale la Ley. En caso de empate, el
Presidente Municipal decidira mediante voto de calidad.”
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y segunda quincena de los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2019, asi como primera y segunda quincena del mes de enero del afio
en curso. Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno en

términos del articulo 36, fraccion |, de la Ley de Medios.

Ahora de las citadas documentales, se advierte que por lo menos desde
la primera quincena de octubre de 2019 a la segunda quincena de enero
del ano 2020, se expidieron los recibos de ndmina por concepto de
remuneracion a cada uno de los actores, en su caracter de regidores, la
cantidad de $14,000.00 (catorce mil pesos cero 11/100 m.n.); es decir,

de manera completa, sin disminucion alguna.

Por tanto, no se tiene de actuaciones evidencia alguna de que se haya
materializado esa propuesta; por lo contrario, para que tenga efectividad
la misma tuvo que haber sido votada y aprobada por los miembros
presentes en esa sesion de acuerdo con lo establecido en la Ley
Municipal, lo cual no sucedié, maxime que de los recibos de ndmina se
desprende que se pago a los actores la misma cantidad por concepto de
remuneracion o sueldo, desde el mes de octubre de 2019 a enero de
2020.

Ademas, lo anterior se corrobora con las manifestaciones que realizé la
parte actora al desahogar la vista dada en actuaciones el 31 de enero del

afio en curso, que en lo que interesa refirio lo siguiente:

“...Si bien se nos quiso afectar, también es cierto, que la mala redaccion
del Acta de Cabildo permite que no se diera una violacién a nuestra
retribucion, pero la intencién era disponer de nuestra retribucion...este
tipo de errores podrian violar nuestros Derechos Politicos-Electorales

como Regidores del H. Ayuntamiento...”

En ese orden de ideas, se considera que no existe una afectacion a los
derechos politico electorales de la parte actora, pues se reitera, si bien
existio la propuesta aludida, también lo es que la misma no fue aprobada
ni discutida, por tanto, no existe la materializacidon de la misma, esto
es, no hay disminucion de remuneraciones correspondientes a los

regidores, lo que corrobora la propia parte actora al manifestar que
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no se dio una violacion a su retribucion, pero era intencion de las
autoridades responsables hacerla; razéon por la cual al actualizarse la
causal de improcedencia invocada, lo procedente es desechar el juicio

de la ciudadania propuesto, respecto al acto reclamado precisado.
Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE

UNICO. Se DESECHA la demanda, por las razones expuestas en la

presente resolucion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno“del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por mayoria
de votos de los magistrados que lo integran, con el voto en contra del
Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi, quien emite voto particular, ante el

Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MGDO. JOSE LUMBRERAS GARCIA

PRESIDENTE
MGDO. MIGUEL NAVA MGDO. LUIS MANUEL
XOCHITIOTZI MUNOZ CUAHUTLE
SEGUNDA PONENCIA TERCERA PONENCIA

LIC. LINO NOE MONTIEL SOSA

SECRETARIO DE ACUERDOS
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