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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

Acuerdo plenario en el que se determina que el expediente a rubro no se
encuentra debidamente integrado y substanciado; en consecuencia, se rechaza

el proyecto puesto a consideraciéon del Pleno y se ordena su returno.

RESULTANDO

De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Eleccidn de presidente de comunidad para el periodo dos mil diecinueve
al dos mil veinte. El cinco de enero de dos mil diecinueve se llevé a cabo la
eleccién de presidente de comunidad de Santa Apolonia Teacalco por el sistema
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de usos y costumbres, para el periodo del seis de enero de dos mil diecinueve al

cuatro de enero de dos mil veinte, resultando electo Marcos Piscil Lara.

2. Eleccion de presidente de comunidad para el periodo dos mil diecinueve
al dos mil veinte. El dieciocho de enero de dos mil veinte' se llevo a cabo la
eleccion de presidente de comunidad de Santa Apolonia Teacalco por el sistema
de usos y costumbres, para el periodo comprendido del dieciocho de enero de
dos mil veinte al diecisiete de enero de dos mil veintiuno, resultando electo

Gregorio Portilla Acatitla.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano.

1. Juicio ciudadano. El diez de enero, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Tribunal escrito signado por Marcos Piscil Lara, su calidad de Presidente de
Comunidad?, a través del cual presentaba juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano a fin de controvertir la omision por
parte del Presidente Municipal y Ayuntamiento de Santa Apolonia Teacalco® de
entregarle los recursos que por gasto corriente le correspondian a su comunidad

en los meses de octubre, noviembre y diciembre de dos mil diecinueve.

Asi mismo, controvertia la omisién por parte de dichas autoridades de realizarse

el pago de sus remuneraciones durante el mismo periodo antes citado.

2. Registro y turno a ponencia. El trece de enero, el Magistrado Presidente de
este Tribunal acordd integrar el expediente TET-JE-005/2020 y turnarlo a la

Segunda Ponencia, por corresponderle el turno.

3. Radicacion y publicitaciéon. El quince de enero siguiente el Magistrado
Instructor radico el presente medio de impugnacién y ordend a la autoridad

1 Salvo mencioén expresa, en lo subsecuente, todas las fechas corresponden al afio dos mil
diecinueve.

2 En lo subsecuente se le denominara actor.

3 En lo subsecuente se le denominara autoridades responsables.
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responsable rindiera su informe circunstanciado y realizara la publicitacién

correspondiente.

4. Informe circunstanciado. El veinticuatro de enero se tuvo por cumplido el
requerimiento mencionado en el punto anterior. Y, a efecto de continuar con la
tramitacién correspondiente, en fechas diversas el Magistrado Instructor realizd

una serie de requerimientos.

5. Cierre de instruccion. Una vez cumplimentados los diversos requerimientos
efectuados durante la instruccion, el veintiséis de febrero el Magistrado Instructor

declard cerrada la instruccién, ordenando formular el proyecto de resolucion.

5. Sesion publica. En sesién publica de esta fecha, el proyecto de sentencia
elaborado por el Magistrado Ponente en el que declaraba la improcedencia del
presente medio de impugnacién al considerar que lo planteado no era materia
electoral, fue rechazado por mayoria de votos de los integrantes del Pleno de
este Tribunal; asimismo, al considerar que el expediente no se encontraba
debidamente sustanciado e integrado, fue revocado el cierre de instruccion y
ordenado el returno del expediente a la ponencia que conforme al registro interno

correspondiera.

Al respecto, el Magistrado Ponente sostuvo su criterio, por o que emitié voto

particular.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para acordar el presente
acuerdo plenario de returno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 95,
apartado B, parrafo sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Tlaxcala; 105, parrafo 1, 106, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 10, 71 y 73 de la Ley de Medios de Impugnacién en
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Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala; asi como en los articulos 3, 6, 12,
fraccion 1l, inciso a) y 13, parrafos segundo, tercero, sexto y ultimo de la Ley
Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa el acuerdo que
se emite, debe ser resuelta por el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
actuando en forma colegiada, pues se trata de un acuerdo que recae a un
proyecto de resolucion que fue puesto a consideracion del Pleno y no de los
magistrados en lo individual.

Por ende, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo de mero
tramite, pues lo que se acuerde en el presente asunto impactara de manera
definitiva, ya que, en la especie, nos encontramos ante un asunto que debe
resolver este 6rgano jurisdiccional de forma colegiada, de ahi que corresponda
al Pleno de este Tribunal Electoral, emitir el acuerdo que en derecho proceda,
resultando aplicable la jurisprudencia numero 11/99 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™4.

4 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del
analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a
regir la sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones
y practicar las diligencias necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, esta conferida
a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacién procedimental
que permita cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves
plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los Magistrados electorales, en lo individual, la
atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del procedimiento que
ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos
en condiciones, juridica y materialmente, de que el o6rgano jurisdiccional los resuelva
colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o
se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque
se requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medio
de que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni
concluir la sustanciacion, etcétera, la situacién queda comprendida en el &mbito general del
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Por otra parte, en el ultimo parrafo del articulo 13 de la Ley de Organica del

Tribunal Electoral de Tlaxcala, se dispone lo siguiente:

“Si el proyecto del magistrado ponente no fuese aceptado por la mayoria, el
Presidente propondra al Pleno que otro magistrado realice el engrose
correspondiente, quien elaborara la sentencia con las argumentaciones que se

hubiesen invocado.”

En ese sentido el returno de asuntos, se actualiza cuando los proyectos de
resolucién sean rechazados en sesion publica por la mayoria de los magistrados
que integran el Pleno de este Tribunal. En tal caso, debe ser puesto a
consideracion por el Magistrado Presidente ante dicho Pleno; por lo que de dicha
disposicion se desprende que el referido returno se realizara si asi lo aprueban
los magistrados en actuacion colegiada.

TERCERO. Indebida sustanciacion e integracion del expediente. Ha sido
criterio de la Sala Superior® que, si en autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora
del medio de impugnacion relativo debe, mediante diligencias para mejor
proveer, recabar aquellos documentos que la autoridad que figure como
responsable omitié allegarse y pudieran ministrar informacién o bien de otras
autoridades que puedan apoyar y cuenten con informacién que amplié el campo

de analisis de los hechos controvertidos.

Lo anterior, siempre y cuando la realizacién de dichas diligencias, no representen
una dilacién que haga juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada
0 se convierta en un obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse, pueden

organo colegiado, para lo cual a los Magistrados instructores sélo se les faculta para formular
un proyecto de resolucion y someterlo a la decision plenaria de la sala.

5 Jurisprudencia 10/97 “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER”. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemento 1, Afo
1997, paginas 20 y 21.
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contener informacion indispensable para el esclarecimiento de los hecho que son
materia del asunto, y en su caso, la obtencion de datos susceptibles de subsanar
las deficiencias advertidas, que, a su vez, releven la satisfaccién principios

rectores de los actos electorales como el de certeza y de legalidad.

En el caso, del analisis de las constancias que integran el presente expediente,
se advierte que no se encuentra debidamente sustanciado e integrado; esto, al
no haberse admitido el presente asunto, cuando el mismo, cuenta con los
elementos minimos para tal efecto y, en consecuencia, darle el tramite

correspondiente.

Luego entonces, se considera que hace faltar realizar nuevos requerimientos a
fin de allegarse de los elementos necesarios para poder realizar un
pronunciamiento de fondo, concretamente respecto de los puntos anotados en
el punto 1 del apartado Il del capitulo de resultandos de este acuerdo; por ello,
es necesario que el presente asunto se returne, a efecto de realizar los
requerimientos y/o diligencias que se consideren necesarias a fin de agotar el
principio de exhaustividad previsto en la jurisprudencia numero 43/2002 de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® y contar

6 PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de
la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decisidon desestimatoria, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en
la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucién de las controversias, que no sdélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcaciéon al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccién 1V,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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con los elementos necesarios para poder emitir un pronunciamiento respecto de

los planteamientos hechos por el actor.

CUARTO. Admisioén. Del analisis integral del escrito de demanda, asi como, de
las constancias que integran el expediente citado a rubro, se advierte que el
presente medio de impugnacién cuenta con los elementos minimos para poder
ser admitido y continuar con la tramitacion que establece el articulo 44 de la Ley

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Lo anterior se considera asi, pues, contrariamente a lo propuesto en el proyecto
rechazado, el actor se encuentra legitimado para interponer el presente medio

de impugnacion, el cual fue presentado oportunamente.

Esto, dado que, si bien el actor actualmente ya no cuenta con el caracter de
presidente de comunidad, lo cierto es que al momento de la presentacion del
medio de impugnacion aun ostentaba ese caracter; pues, consta en actuaciones,
que el actor fue electo por el sistema de usos y costumbres, para el periodo del
seis de enero de dos mil diecinueve al cuatro de enero de dos mil veinte, pero

concluyéndolo el dieciocho de enero del presente afio.

En efecto, si bien existe una constancia de resultados de eleccion de la que se
desprende que el periodo por el cual fue electo el aqui actor concluia cuatro de
enero, lo cierto es que, dados los usos y costumbres de la comunidad, su periodo
fue prorrogado hasta que fue electo el nuevo presidente de comunidad y este

comenzo sus funciones como tal.

Esto es asi, dado que el mismo actor lo indica en su demanda, cuando refiere:

“El suscrito desempefio el cargo de Presidente de Comunidad de Santa
Apolonia Teacalco, popularmente conocida como “cabecera municipal”, en el
Municipio de Santa Apolonia Teacalco, Estado de Tlaxcala. A dicho cargo el
suscrito arribé mediante un proceso electoral llevado a cabo bajo la modalidad

de usos y costumbres, respecto del cual el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones
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dio fe como lo acredito con la documentacién que anexo, tal cual me fue
entregada por el Presidente Municipal al asumir el cargo. Al respecto, mi
cargo es anual, hasta que se celebren nuevas elecciones, que estan

programadas para el once de enero de dos mil veinte.”

[Enfasis afiadido]

Situacion que es corroborada por la autoridad responsable al momento de rendir
su informe circunstanciado, puesto que expresamente lo reconoce asi en dos
ocasiones, cuando menciona:
“Sin embargo, al haber presentado su demanda ante esta autoridad electoral
hasta el dia diez de enero de dos mil veinte —diez dias posteriores al cierre del
ejercicio fiscal dos mil diecinueve y ocho dias previos a la conclusion de su
encargo como presidente de comunidad de Santa Apolonia Tecalco-,

resulta por demas evidente que el plazo para la presentacion de su escrito de
demanda ha excedido en demasia...”

“En efecto, el ahora actor dentro del presente juicio al rubro, en el
momento de la presentacion de su escrito de demanda y hasta el
dieciocho de enero de esta anualidad, fungié como presidente de la
Comunidad de santa Apolonia Teacalco, ubicada en la cabecera Municipal
de Santa Apolonia Teacalco, Tlaxcala; en razén de haber sido electo
mediante la modalidad de usos y costumbres”

[Enfasis afiadido]

Luego entonces, la duracion del periodo del actor como presidente de comunidad
de Santa Apolonia Teacalco en los términos antes descritos, resulta ser un hecho
no controvertido, en el sentido de que, si bien, terminaba el cuatro de enero, al
no haberse elegido a quien lo relevaria en el cargo, se actualizdé una prorroga
implicita, la cual doté de seguridad a los gobernados, pues de lo contrario, se
provocaria un vacio de poder que afectaria a la comunidad ya que su
participacion politica ante las decisiones del Cabildo se veria afectada al no tener

un efectiva representacion’.

7 Lo anterior, encuentra sustento en la resolucién emitida por otrora Sala Regional del Distrito
Federal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en juicio ciudadano
identificado con la clave SDF-JDC-212/2015, y que por cierto es relativo a una controversia de
una de las presidencias de comunidad pertenecientes al estado de Tlaxcala, en el que en
esencia determiné que a efecto de no generar un vacio en el poder que afecte a la Comunidad,
se prorroga, por Unica ocasioén, en sus funciones ante el Cabildo, al Presidente de Comunidad
saliente, hasta en tanto se lleve a cabo la Asamblea electiva de ese cargo, y se tome la protesta
respectiva.
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Aunado a ello, debe tomarse en cuenta que el articulo 118 de la Ley Municipal
del Estado de Tlaxcala establece que los presidentes de comunidad duraran en
su cargo el tiempo que, a su vez esté en funciones el Ayuntamiento, salvo
costumbre en contrario, que en todo caso no podra exceder del ejercicio

constitucional, situacion que asi acontecio en el presente asunto.

Por otra parte, y como ya se dijo, los actos que controvierte en contra del
Ayuntamiento de Santa Apolonia Teacalco consisten en las siguientes

omisiones:

1) La omision de pago del gasto corriente correspondiente a los meses de

octubre, noviembre y diciembre de dos mil diecinueve, y

2) La omision de pago de la remuneracién econémica en favor del actor y de
otras personas que realizaban diversas actividades en la Presidencia de

Comunidad, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre.

Omisiones que al ser de tracto sucesivo, no ofrecen una base que pueda advertir
que el plazo para promover el respectivo medio de impugnacién haya concluido,
pues no se agotan en un solo momento, ni por su sola emisién,® amén de que,
como se ha expuesto, fue promovido por el actor durante la vigencia de su

encargo como presidente de comunidad.

De manera que, es susceptible el reclamo de la omision del cumplimiento de una
obligacion y de estudiarse el fondo las mismas mientras no se demuestre que se

ha superado, o que las mismas no son exigibles a las responsables.®

8 Jurisprudencia 6/2007, consultable en la pagina 31, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 1, Numero 1,
2008, de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O
LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO
SUCESIVO”.

9 Al respecto es aplicable por analogia, la jurisprudencia 15/2011, visible en la pagina 29 de la
gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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En conclusién, este 6rgano jurisdiccional estima que el actor promovid
oportunamente el juicio ciudadano por propio derecho y en su caracter de
presidente de comunidad de Santa Apolonia Teacalco, alegando violacién a sus
derechos politico electorales en su vertiente de ejercicio del cargo,

controvirtiendo las omisiones antes sefialadas.

En consecuencia, lo procedente es admitir el presente juicio y continuar con la
instruccion correspondiente, sin que esto implique prejuzgar sobre el fondo del
asunto, o que durante la tramitacion se actualice alguna causal de

improcedencia.

CUARTO. Returno. En razén de lo expuesto con anterioridad, en el sentido de
que al momento se carece de la informacidn necesaria para poder estar en
aptitud de emitir un pronunciamiento respecto del fondo del asunto, lo procedente
era returnar el mismo a otra ponencia de este 6rgano colegiado, a efecto de

realizar los requerimientos y/o diligencias pertinentes.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria de Acuerdos de este Tribunal para
que realice los tramites correspondientes, y turne las constancias que integren
el expediente TET-JDC-005/2020 a la ponencia que conforme al libro de interno
returnos corresponda, debiendo practicarse las diligencias y/o requerimientos
necesarios a fin de poner a consideracion del Pleno de este Tribunal un nuevo

proyecto de resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

ACUERDA
PRIMERO. Se revoca el cierre de instruccion de esta fecha.

SEGUNDO. Se admite a tramite el juicio ciudadano promovido por Marcos Piscil

Lara.

la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.
10
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TERCERO. Se ordena el returno del presente asunto a la Ponencia que
corresponda de conformidad al turno que se lleva en este Tribunal, para los

efectos precisados en el presente acuerdo.

Notifiquese al actor en el domicilio que tienen sefialado para tal efecto, al
Presidente y Ayuntamiento de Santa Apolonia Teacalco en su domicilio oficial y

a todo interesado, mediante cédula que se fije en los estrados de este Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por mayoria de votos
de los magistrados que lo integran, con el voto en contra del Magistrado Miguel
Nava Xochitiotzi, quien emite voto particular, en los términos del proyecto
presentado en sesion, mismo que de manera integra, con tal caracter, adjunta a

la presente ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JOSE LUMBRERAS GARCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE

LUIS MANUEL MUNOZ CUAHUTLE MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI
MAGISTRADO MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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