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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a treinta de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes TET-JE-002/2021, TET-
JE-003/2021 y TET-JE-004/2021.

GLOSARIO
Actores, Partidos Sergio Juarez Fragoso, Fabio Lara Zempoalteca
actores, Impugnantes, y Juan Ramén Sanabria Chavez.

Partidos impugnantes o

Parte actora

Autoridad responsable o | Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Consejo General Elecciones.




CEN

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Tlaxcala.
ITE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Juicio Juicio Electoral.

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.

LGPP

Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos

Lineamientos para el ejercicio del derecho que
tienen los otrora partidos politicos nacionales
para optar por el registro como partido politico
local, establecido en el articulo 95, parrafo 5 de la
ley general de partidos politicos.

LIPEET Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala.

LPPT Ley de Partidos Politicos para el Estado de
Tlaxcala.

NAT Partido Nueva Alianza Tlaxcala

PAC Partido Alianza Ciudadana

PAN Partido Accion Nacional

PEST Partido Encuentro Social Tlaxcala

PRD Partido de la Revolucion Democrética

PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México
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Resolucion Resoluciéon ITE-CG 002/2021.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Sala Xalapa Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Terceros interesados Partidos politicos MORENA, Encuentro Social

Tlaxcala y Nueva Alianza Tlaxcala.

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

ANTECEDENTES

De la narracién de hechos que la parte actora expone en los escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

1. Resolucion. El dos de enero de dos mil veintiuno!, mediante sesion
publica extraordinaria, el Consejo General del ITE emitié la resolucién ITE-CG
002/2021, por la que se aprobd la solicitud de registro del Convenio de Coalicion
denominada “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala”, conformada por los
partidos politicos MORENA, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza Tlaxcala y Encuentro Social Tlaxcala para las elecciones de
Gubernatura y de Diputaciones Locales por el principio de mayoria relativa a
celebrarse el seis de junio de dos mil veintiuno, dentro del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Tlaxcala.

2. Juicios electorales. En diversas fechas, se recibieron en la oficialia de
partes de este Tribunal, los escritos que dieron origen a los Juicios electorales

gue nos ocupan:

a) El siete de enero se recibi6 el escrito por medio del cual la Maestra Elizabeth
Piedras Martinez y el Licenciado German Mendoza Papalotzi remitieron la

1 Las fechas en la presente resolucion corresponden al afio 2021 salvo otra precision.



demanda presentada ante el ITE, misma que dio origen al juicio electoral
identificado con la clave TET-JE-002/2021.

b) El ocho de enero se recibio el escrito por medio del cual la Maestra Elizabeth
Piedras Martinez y el Licenciado German Mendoza Papalotzi remitieron la
demanda presentada ante el ITE, misma que dio origen al juicio electoral
identificado con la clave TET-JE-003/2021.

c) El ocho de enero se recibio el escrito por medio del cual la Maestra Elizabeth
Piedras Martinez y el Licenciado German Mendoza Papalotzi remitieron la
demanda presentada ante el ITE, misma que dio origen al juicio electoral
identificado con la clave TET-JE-004/2021.

3. Turno a ponencia. Las demandas fueron turnadas a la Segunda
Ponencia de este Tribunal, a cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi, en

las siguientes fechas:

EXPEDIENTE TURNO

TET-JE-002/2021 | 07 de enero

TET-JE-003/2021 | 09 de enero

TET-JE-004/2021 | 09 de enero

4. Radicacién. Los Juicios fueron radicados y notificados en las fechas que

se ilustran a continuacion:

EXPEDIENTE RADICACION NOTIFICACION
TET-JE-002/2021 | 08 de enero 09 de enero
TET-JE-003/2021 | 10 de enero 11 de enero
TET-JE-004/2021 | 10 de enero 11 de enero
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5. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los juicios, los partidos
politicos NAT, PEST y MORENA comparecieron con el carcter de terceros

interesados.

6. Admisién. Los juicios electorales fueron admitidos con fecha quince de

enero.

7. Cierre de instruccion. El treinta de enero del afio en curso, se considero
gue no existian diligencias ni pruebas por desahogar, por lo que se declaro el
cierre de instruccion, quedando el presente medio de impugnacion en estado

de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que los actores alegan la ilegalidad de un acto emitido por
el Consejo General del ITE, supuesto que se encuentra previsto en el articulo
80 de la Ley de Medios?.

Asimismo, fundamenta lo anterior lo establecido en los articulos 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucién Federal; 105, péarrafo 1, 106,
parrafo 3y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 95, penultimo parrafo, de la Constitucién Local; 1, 3, 5 fraccion |, 6,
fraccion lll, y 10, de la Ley de Medios; y, 1y 3, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Acumulacion.

Se define a la acumulacion como la figura procesal que consiste en la reunién
de dos 0 mas expedientes, con el objeto de sujetarlos a una tramitaciéon comun
y resolverlos en una misma sentencia, todo ello por economia procesal y para

evitar el posible dictado de sentencias contradictorias.

Al respecto, la Ley de Medios establece en el articulo 71 una hip6tesis amplia

para la procedencia de la acumulacion, que a la letra dice:

2 ARTICULO 80. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la legalidad de los actos, acuerdos y
resoluciones que dicten las autoridades electorales.

El juicio electoral sera aplicable y procedera fuera y durante los procesos electorales locales ordinarios y
extraordinarios, en los términos y formas que establece esta ley.



Articulo 71. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de
impugnacion, por economia procesal o cuando la naturaleza del acto o
resolucion impugnada asi lo requiera, podran acumularse los expedientes de
los recursos o juicios en que se impugne simultdneamente, por dos 0 mas

partidos politicos o coaliciones, el mismo acto o resolucion.

La acumulacion podréa decretarse al inicio, durante la sustanciacion o para la

resolucion de los medios de impugnacion.

La acumulacién se efectuard siguiendo el orden de recepcion de los

expedientes, acumulandose al primero de ellos.

En el caso de que se trata, en todos los medios de impugnacién que han
guedado referidos se controvierte la resolucién ITE-CG 02/2021, por la que se
aprobo la solicitud de registro del Convenio de Coalicién denominada “Juntos
Haremos Historia en Tlaxcala”, conformada por los partidos politicos MORENA,
PT, PVEM, NAT y PEST para las elecciones de Gubernatura y de Diputaciones
Locales por el principio de mayoria relativa a celebrarse el seis de junio de dos
mil veintiuno, dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el
Estado de Tlaxcala.

En virtud de lo expuesto, atendiendo al principio de economia procesal®, y en
razon de que la naturaleza del acto impugnado asi lo requiere, con fundamento
en los articulos 12 fraccion Il inciso i) y k) de la Ley Organica del Tribunal
Electoral de Tlaxcalay 71 de la Ley de Medios, se decreta la acumulacion de
los juicios electorales identificados con las claves TET-JE-003/2021y TET-
JE-004/2021 al expediente TET-JE-002/2021, por ser éste el primer medio de
impugnacion en haber sido presentado.

TERCERQO. Estudio en plenitud de jurisdiccién.

Este Tribunal considera que debe acoger la litis a desentrafiar en el presente

asunto y resolverla en plenitud de jurisdiccion.

3 Al respecto, es orientadora la tesis del Poder Judicial de la Federacion de rubro y texto siguientes:
ACUMULACION DE AUTOS, FINES DE LA. Desde el punto de vista juridico, las finalidades que se
persiguen con la acumulacidn de autos, son dos: consiste la primera, en obtener la economia en los juicios,
puesto que varias demandas, unidas en un sélo procedimiento, exigen un sumun de actividades menor que
en juicios separados; y la segunda finalidad que se persigue, es la de evitar sentencias contradictorias. Pero
estas finalidades de ninguna manera tienden a modificar los derechos sustantivos de las partes que
intervienen en los pleitos que se acumulan. Como los efectos que la acumulacién produce, son puramente
procesales, facilmente se comprendera que por el hecho de decretarse la unién de dos pleitos, no pueden
perder los litigantes ninguno de los derechos que se encuentren mas alla de la relacion procesal; pues esto
seria atribuir a la acumulacion efectos que la ley no le concede.



JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE TET-JE-002/2021 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

Dicha figura juridica, segin sefala la SCIN*, es el acto procesal que tiende a
conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la
sentencia otorgue una reparacion inmediata mediante la sustitucion a la
autoridad responsable en el acto o resolucién materia de la impugnacion para

reparar directamente la infraccion cometida.

Debe sefalarse que este Tribunal no solo tiene facultades para confirmar,
modificar o revocar la decision de la autoridad administrativa electoral local, sino
también tiene facultades para corregir y modificar dichos actos y reducirlos al

marco legal.
Lo anterior encuentra sustento en el articulo 3 de la Ley Organica:

Articulo 3. El Tribunal Electoral de Tlaxcala es un organismo constitucional
auténomo, de caracter permanente con personalidad juridica y patrimonio
propios, independiente en sus decisiones, que sera la maxima autoridad
jurisdiccional local y estara especializado en materia electoral, profesional en su

desempefio, con plenitud de jurisdiccidon y competencia para conocer y resolver

los procedimientos, juicios e impugnaciones que se presenten contra actos y
omisiones en materia electoral local, qgue determinen la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las leyes generales de la materia, la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcalay las leyes locales
en materia electoral. Contara con el personal juridico y administrativo necesario

para su adecuado funcionamiento.
(Enfasis afiadido)
CUARTO. Escritos de terceros interesados.

Durante la tramitacion de estos medios de impugnacién, José Luis Garrido
Cruz, Ménica Sanchez Angulo, José Luis Angeles Roldan, Jests Pluma Rios y
Edilberto Ramos Hernandez en su calidad de representantes del PEST,
MORENA, y NAT, respectivamente, presentaron diversos escritos a fin de
comparecer como terceros interesados en los juicios electorales TET-JE-
02/2021, TET-JE-03/2021 y TET-JE-04/2021.

Este Tribunal considera que debe reconocérseles el caracter de terceros

interesados en los juicios precisados, ya que aducen un interés incompatible

4 Definicién retomada de la Tesis aislada 1.11°.C. 69 ¢ (10%), Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il.



con el de los partidos politicos actores y cumplen los requisitos previstos para
ello, a saber:

a) Forma. En los escritos consta el nombre y la firma de quienes comparecen
en su calidad de terceros interesados, asi como la razon del interés juridico en

que se fundan y su pretension concreta.

b) Oportunidad. Los escritos fueron presentados oportunamente dentro del
plazo de setenta y dos horas. Lo anterior, se constata de las cédulas de
publicitacion de dichos medios de impugnacion, las cuales fueron fijadas por la
autoridad responsable, presentandose dentro del plazo legal de setenta y dos
horas, previsto en la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con estos requisitos, porque de los
escritos se advierte un derecho incompatible al de los actores, dado que ellos
pretenden que se revoque la resolucién que confirmé la validez del Convenio
de Coalicion que suscribieron los partidos que acuden como terceros
interesados. Asimismo, se encuentra acreditado en autos el caracter de

representantes partidistas con el que comparecen los terceros interesados.

QUINTO. Causales de improcedencia alegadas por los terceros

interesados.

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, esta autoridad jurisdiccional debe analizar las causales de
improcedencia que pudieran actualizarse, tanto aquellas que hagan valer las
partes como las que operen de oficio, pues de actualizarse alguna, quedaria

impedido para efectuar el estudio del fondo.

El tercero interesado MORENA hizo valer como causal de improcedencia de los
medios de impugnacion registrados con las claves TET-JE-003/2021y TET-JE-
004/2021, la prevista en el articulo 25, fraccién 111°, en relacién con el articulo

24, fraccion |, inciso d)®, de la Ley de Medios Local.

5 Articulo 25. Procede el sobreseimiento cuando: (...)

I11. Habiendo sido admitido el medio de impugnacion correspondiente, aparezca 0 sobrevenga alguna
causal de improcedencia en los términos de la presente ley, y (...)

& Articulo 24. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los casos
siguientes:

l. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que:

(..)
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Lo anterior, porque considera que las demandas correspondientes no se
interpusieron dentro del plazo sefalado en la ley, esto es, dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento

del acto o resolucion impugnado.

El partido MORENA aduce que la parte actora tuvo conocimiento del acto
impugnado desde el dia dos de enero. En ese sentido, si la resolucion
impugnada fue emitida en sesidon publica ordinaria de fecha dos de enero, el
plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda transcurrio del dia
domingo tres de enero, al miércoles seis del mismo mes. En ese orden de ideas,
los medios de impugnacion referidos en el presente apartado fueron
presentados el dia siete de enero, razén por la cual el tercero interesado

MORENA refiere que deben tenerse por extemporaneos.

Robustece su dicho con la jurisprudencia 18/2009 emitida por la Sala Superior
de rubro, NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE
CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), que en lo que interesa, sefiala que los
partidos politicos se entenderan notificados en forma automatica, siempre que
Sus representantes ante el organismo electoral, se encuentren presentes en la
sesion en que se emita la determinacion correspondiente, ademas que tenga a
su alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado de su

contenido.

En ese contexto, se estima que en el caso no opera la notificacion automéatica
gue pretende hacer valer el partido MORENA, pues no existe prueba en autos
que haga constar fehacientemente que los representantes de los partidos
actores ante el Consejo General del ITE se hayan encontrado presentes en la
sesién en que se emitio la Resolucién impugnada, por lo que debe atenderse

para el cobmputo del término, a la notificacion posterior que les realizo.

Asi, el tercero interesado MORENA, a pesar de tener la carga de probar sus
afirmaciones, no aporté medio probatorio alguno que acreditara que los

Representantes Propietarios de los partidos PAC y PAN estuvieron presentes

d) Aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los
plazos sefialados en esta ley o los estatutos del partido responsable y a través de los cuales pudo modificarse
el acto reclamado.



en la sesion en que se aprobo el acto reclamado, por lo que debe estarse a la
notificacién posterior de la resolucién, realizada por el propio ITE, como
momento a partir del cual deberd computarse el plazo para la interposicion de

los medios de impugnacion.
Por lo anterior, la causal de improcedencia alegada no se actualiza.
SEXTO. Requisitos de procedencia.

Los medios de impugnacion presentados cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 19, 21, y 22, de la Ley de Medios para la
presentacion y procedencia del medio de impugnacion como a continuacion se

demuestra;:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas constan el nombre
y firma autégrafa de cada uno de los promoventes, se sefiala domicilio para oir
y recibir notificaciones, se precisa el acto controvertido y la autoridad a la que
se atribuye, se expresan los conceptos de agravio que les causan los actos

reclamados y, se ofrecen pruebas.

Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo establecido en
el articulo 19 de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

Expediente Fecha de Cdémputo del Presentacion
conocimiento término de la demanda
TET-JE- 02 de enero 03 al 06 de enero 06 de enero
002/2021
TET-JE- 03 de enero 04 al 07 de enero 07 de enero
003/2021
TET-JE- 03 de enero 04 al 07 de enero 07 de enero
004/2021

Conforme a lo ilustrado en la tabla anterior, se tiene que los medios de

impugnacion fueron presentados de manera oportuna, tomando en cuenta que

10
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durante el proceso electoral, los plazos deben contabilizarse tomando en
cuenta que todos los dias y horas son habiles.’

1. Legitimacion y personeria. Cada actor se encuentra legitimado para
promover los presentes Juicios Electorales, de conformidad con lo previsto en

los articulos 14, fraccion |, y 16, fraccion Il de la Ley de Medios.

La personeria en estos juicios también se cumple, ya que Sergio Juarez
Fragoso promueve en su caracter de Representante Propietario del Partido de
la Revolucién Democratica; Fabio Lara Zempoalteca promueve en su caracter
de Representante Suplente del Partido Alianza Ciudadana y Juan Ramon
Sanabria Chavez promueve en su caracter de Representante Propietario del

Partido Accion Nacional.

Ademas, la personeria de los promoventes fue reconocida por la Autoridad

Responsable al rendir los informes circunstanciados respectivos.

2. Interés juridico. El interés de los partidos politicos se colma toda vez
gue los actores, al tener la calidad de Representantes de dichas entidades de
interés publico, tienen la posibilidad juridica de presentar el medio de
impugnacién correspondiente cuando consideren que un acto emitido por una
autoridad electoral viola el principio de legalidad, por infraccibn a las
disposiciones previstas en la propia Constitucién o en la Ley Electoral, con
independencia de la defensa de sus intereses particulares, en tanto que al
hacerlo, no defienden un interés propio, sino que buscan la prevalencia del

interés publico®.

3. Definitividad. El cumplimiento de tal requisito se satisface, porque en la
normativa aplicable para el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral local, no existe un juicio o recurso que proceda de manera previa para

impugnar el acto que reclaman las y los actores.

7 ARTICULO 17.- Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, todos los dias y horas
son habiles. Los plazos se computaran de momento a momento vy, si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

8 Conviene consultar lo establecido en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afioc 2001, paginas 23 a 25.

11



Al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de impugnacion
planteado, se procede a realizar el estudio de los agravios expresados en los

escritos de demanda.
SEPTIMO. Precisién del acto reclamado y agravios.

Tomando en consideracion el criterio jurisprudencial 4/99, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR?”, debe precisarse lo siguiente:

En el presente medio de impugnacion, se controvierte la resolucion ITE-CG
002/2021, por la que se aprobéilasolicitudderegistro del Conveniode Coalicién
denominada “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala”; conformada por los
partidos politicos MORENA;PT, PVEM, NAT 'y PEST para las elecciones de
Gubernatura y de Diputaciones Locales por el principio de mayoria relativa a
celebrarse el seis de junio de dos mil veintiuno, dentro del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Tlaxcala.

Ahora bien, el analisis de los agravios se realizara de acuerdo al criterio

contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacioén del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados®.

Del analisis integral a los escritos de demanda presentados ante este Tribunal,

se identifica que lay los actores formulan en esencia los siguientes motivos de

disenso:
1. PRD
TET-JE-002/2021
AGRAVIO 1 Incumplimiento al principio de legalidad.
AGRAVIO 2 Incumplimiento al principio de exhaustividad.

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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AGRAVIO 3 Incumplimiento al principio de certeza.

2. PAC

TET-JE-003/2021

AGRAVIO 1 Falta de analisis exhaustivo y argumentativo por parte de la autoridad
responsable.

AGRAVIO 2 Violacién al principio de equidad.
AGRAVIO 3 Violacién al principio de imparcialidad.
3. PAN

TET-JE-004/2021

AGRAVIO 1 Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada.

AGRAVIO 2 Irregularidades inobservadas consistentes en la falta de facultades para
suscribir el Convenio de Coalicion.

AGRAVIO 3 Violacion al principio de exhaustividad, pues no describi6 ni preciso los
documentos que se analizaron para aprobar la Coalicion.

AGRAVIO 4 Violacion al principio de uniformidad y de equidad.

AGRAVIO 5 Violacién al principio democrético.

OCTAVO. Método de estudio.

Los motivos de disenso no se analizardn conforme al orden planteado, sino
conforme resulte mas apropiado para efectos de claridad de la resolucién, sin
gue ello cause agravio a la parte actora, como lo refiere la Jurisprudencia (IV
Regidn) 20. J/5, del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UN DIVERSO”.

Asimismo, los agravios se analizaran de la siguiente forma: primero, se
planteara el problema juridico a resolver; luego, se anunciara la tesis de
solucion; después, se justificara la solucion al problema de derecho planteado

y; finalmente, se establecera una conclusion.

13



En ese orden de ideas se plantea el siguiente orden de estudio y la precision de
agravios a estudiar, asi como los partidos politicos que se adolecen de dichos

agravios.

1. Violacidn al principio de legalidad. (PRD)

N

Irregularidades inobservadas, consistentes en la falta de
facultades para suscribir el Convenio de Coalicion. (PAN)
Indebida fundamentacion y motivacion. (PAN)

Violacion al principio de exhaustividad. (PRD-PAC-PAN)

Violacion al principio democratico. (PAN)

Violacién a los principios de certeza. (PRD)

Violacién a los principios de equidad e imparcialidad. (PAC-PAN)

© N o g &~ W

Violacion al principio de uniformidad en materia de coaliciones.
(PAN)

NOVENO. Estudio de fondo.
1) Violacion al principio de legalidad.

Los partidos actores aducen que, al aprobar la solicitud de Convenio de
Coalicién “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala”, conformada por los partidos
politicos MORENA, PT, PVEM, NAT y PEST, la autoridad responsable dej6 de
observar la prohibicién plasmada en el articulo 85 numeral 4 de la LGPP,
argumentando que los partidos Nueva Alianza Tlaxcala y Encuentro Social
Tlaxcala son partidos nuevos que nunca han participado en algun proceso

electoral local.

La porcién normativa que se aduce infringida, establece lo siguiente:

Articulo 85.

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o
fusiones con otro partido politico antes de la conclusién de la primera eleccién
federal o local inmediata posterior a su registro segin corresponda.

En razén de lo anterior, la cuestion a dilucidar en el asunto que nos ocupa,
consiste en discernir si a los partidos politicos que perdieron su registro nacional
y optaron por el registro local les es aplicable o no la prohibicién plasmada en
el articulo 85, numeral 4, de la LGPP.
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En ese sentido, el estudio que esta autoridad electoral realiza, debera dar

respuesta a la siguiente interrogante:

e (A los partidos politicos nacionales que pierdan su registro y hayan
conseguido el registro local se les debe dar el tratamiento de partidos

nuevos?

Ello, porque la respuesta que resulte de ese estudio, permitird4 dilucidar si la
prohibicion prevista en el articulo 85, numeral 4, de la LGPP es aplicable o no a
los partidos NAT y PEST. Ello conllevard a determinar si la resolucion

impugnada fue emitida o no conforme a Derecho.
l. Tesis de la decision.

La restriccidn prevista en el articulo 85, parrafo 4 de la LGPP no es aplicable a
los partidos NAT y PEST, porque estos obtuvieron el porcentaje suficiente para
obtener el registro local en esta entidad federativa, es decir, por un lado, no se
trata de partidos de nueva creacion, y por otro, han demostrado fuerza politica
que los coloca en un supuesto juridico que produce diversos efectos. Entonces,
no existe impedimento legal para que dichos partidos politicos participen de

manera coaligada.

Il Demostracion.

El principio de legalidad consiste en que todos los procesos electorales, asi
como los actos y resoluciones que de ellos emanen, deben encontrar sustento
en un conjunto de previsiones legales vigentes previstas en el ordenamiento

juridico.

El articulo 95, parrafo 5, de la LGPP establece que, si un partido politico nacional
pierde su registro por no haber alcanzado el porcentaje minimo de votacion en
el dltimo proceso electoral ordinario federal, podra optar por el registro como
partido politico local, en la o las entidades federativas en cuya eleccion
inmediata anterior hubiere obtenido por lo menos el tres por ciento de votacion
valida emitida y hubiere postulado candidatos propios en al menos la mitad de
los municipios y distritos; condicion con la cual se le tendria por cumplido y

acreditado el requisito del numero minimo de militantes con que debe contar.
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Es un hecho notorio que los otrora institutos politicos Encuentro Social y Alianza
Ciudadana, perdieron su registro como partidos politicos nacionales el doce de

septiembre de dos mil dieciocho™®.

Luego, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 95 anteriormente
referido, solicitaron su respectivo registro como partidos politicos locales,

mismos que fueron obtenidos en las siguientes fechas:

Nueva Alianza Tlaxcala Encuentro Social Tlaxcala
14 de diciembre de 2018 (ITE-CG- 15 de abril de 2019 (ITE-CG- 14/2019)
101/2018)

El PRD, en su escrito de demanda, refiere:

“

. €S preciso tener presente este acto de registro, toda vez que de él se
desprenden una serie de consecuencias juridicas, empezando por la que
establece el Articulo 3, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos, que
determina que un partido politico tendra personalidad juridica y patrimonio
propios al obtener su registro legal. Esto es, s6lo a partir de que la autoridad
competente otorga el registro a una organizacion que ha cumplido con los
requisitos legales para su constitucion, es que puede considerarsele como
partido politico, ya sea nacional o local, segun sea el caso, de tal manera que
con el acto registral y solo a partir de entonces, es que el partido politico tendra
personalidad juridica y patrimonio propios.”

En efecto, conforme a la Teoria del Derecho, existen, por un lado, las personas
fisicas, y por otro, las personas juridicas. Mientras que las primeras gozan del
reconocimiento de derechos inherentes a ellos por el simple hecho de ser
personas, las segundas gozan de prerrogativas que les otorga el orden juridico

mismo.

El reconocimiento de la personalidad juridica implica que una persona fisica o
moral, se convierte en un ente de derechos y obligaciones genéricos, pero
también adquiere derechos y obligaciones especificos segun sea el tipo de

personalidad adquirida.

Los partidos PRD y PAC sefialan que, al perder registro nacional Nueva Alianza
y Encuentro Social, perdieron todos sus derechos y obligaciones como partidos
politicos nacionales, por lo que consideran que al momento de obtener el

registro local, adquirieron una personalidad juridica como organismos politicos

10 Informacion consultable en https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-
nacionales/partidos-perdieron-registro/
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distintos al nacional al cual pertenecian. Aducen que se trata de nuevos partidos
politicos, aunque sus dirigentes y afiliados en el Estado de Tlaxcala sean las
mismas personas, pues adquirieron otros derechos y obligaciones, incluido un

nombre distinto, otros documentos basicos, y otras prohibiciones de ley.
Al respecto de dicho planteamiento, es de sefialarse lo siguiente:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al emitir el acuerdo
INE/CG939/2015', partiendo del hecho de que la reforma constitucional y legal
de dos mil trece y dos mil catorce no contempl6 el procedimiento, requisitos y
plazos, que deberan seguir tanto los otrora partidos politicos nacionales que
opten por su registro como partido politico local, como los Organismos Publicos
Locales para resolver sobre el tema en patrticular; realizé6 un estudio que dio
lugar a la emision de los Lineamientos para el ejercicio del derecho que tienen
los otrora partidos politicos nacionales para optar por el registro como partido
politico local, establecido en el articulo 95, parrafo 5 de la LGPP.

El articulo 7 de los mencionados Lineamientos, establece:

Articulo 7. La solicitud de registro debera contener:
a) Nombre, firma y cargo de quien la suscribe;

b) Denominacién del partido politico en formacién, que debera conservar
el nombre del extinto Partido Politico Nacional, pero siempre seguido del
nombre de la entidad federativa que corresponda.

c) Integracién de sus 6rganos directivos, que seran aquellos que se
encuentren registrados ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del INE;

d) Domicilio para oir y recibir notificaciones, sefialando si seré éste el domicilio
legal en caso de obtener el registro como partido politico local;

Ahora bien, resulta conducente resaltar que, al emitir el acuerdo mediante el
cual se aprobaron los Lineamientos, el Consejo General del INE preciso lo

siguiente:

“...pretender que los otrora partidos politicos nacionales, para el ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 95, parrafo 5 de la Ley General de Partidos,
se sujeten al mismo procedimiento que una organizacioén que busca obtener su
registro como partido politico local, seria conculcar el derecho del partido
politico a participar en los procesos electorales que han dado inicio o estan por
comenzar, asi como el derecho de los ciudadanos a asociarse y participar
activamente en la vida politica del pais.”

11 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/87390/CGex201511-
6_ap_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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En ese sentido, el Consejo General del INE sefialé que dichos entes politicos —
aquellos que perdieron su registro nacional- deben sujetarse a un
procedimiento extraordinario para obtener el registro local, es decir, diferente al
gue deben seguir las organizaciones que pretendan registrarse como un partido

politico nuevo, para obtener el registro como partido politico local.

Como puede observarse, la autoridad administrativa nacional razono que no se
puede dar el mismo tratamiento a los otrora partidos politicos nacionales, con
respecto a las organizaciones que buscan obtener su registro como partido

politico nuevo.

En efecto, la posibilidad que tienen los partidos politicos con registro nacional
de optar por solicitar su registro ante el organismo publico local de la entidad
federativa que corresponda, tiene un trasfondo que resulta relevante, pues el
sistema juridico protege el derecho politico electoral a la asociacién al permitir
que los resultados que obtenga un instituto politico al contender en un proceso
electoral nacional sean tomados en cuenta para acreditar lo que seria el
equivalente a la exigencia solicitada a los partidos politicos de reciente creacion
prevista en el articulo 16, fraccion 11'?, de la Ley de Partidos Politicos para el
Estado de Tlaxcala.

Asi, se garantiza que los resultados obtenidos en la contienda nacional no sean
motivo de extincién y disolucidén absoluta de la institucién politica cuando esta

cuente con suficiente fuerza de participacion en determinada entidad federativa.

Ello se corrobora al analizar las disposiciones que establecen los requisitos para
gue una organizacion adquiera su registro como partido politico, en
contraposicion con aquellos que debe cumplir el partido politico que perdié su

registro nacional y que pretende obtener su registro como partido politico local:

REQUISITOS PARA PARTIDOS DE REQUISITOS PARA OTRORA PARTIDOS
NUEVA CREACION NACIONALES QUE OPTEN POR EL
REGISTRO LOCAL

Presentar una declaracion de principios y, en | La solicitud de registro debera presentarse
congruencia con éstos, su programa de | por escrito ante el OPL que corresponda,

12 Art.16, fraccion 11, LPPT. Contar con militantes en cuando menos dos terceras partes de los municipios
del Estado; los cuales deberan tener credencial para votar en dichos municipios; bajo ninguna
circunstancia, el nimero total de sus militantes en la entidad podré ser inferior al tres por ciento del padron
electoral estatal que haya sido utilizado en la eleccidn local ordinaria inmediata anterior a la presentacion
de la solicitud de que se trate.
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accion y los estatutos que normaran sus
actividades; (Art. 16, fcc I, LPPT)

dentro del plazo de 10 dias habiles cuando se
acrediten los supuestos siguientes:

a) Haber obtenido por lo menos el
tres por ciento de la votacion
vélida emitida en la eleccién local
inmediata anterior; y

Haber postulado candidatos
propios en al menos la mitad de
los municipios y distritos en la
eleccion local inmediata anterior.
(Art. 5 Lineamientos INE)

b)

Contar con militantes en cuando menos dos
terceras partes de los municipios del Estado;
los cuales deberan tener credencial para
votar en dichos municipios; bajo ninguna
circunstancia, el namero total de sus
militantes en la entidad podra ser inferior al
tres por ciento del padrén electoral estatal
gue haya sido utilizado en la eleccién local
ordinaria inmediata anterior a la presentacion
de la solicitud de que se trate. (Art.16, fcc Il,
LPPT)

La solicitud de registro deberéa estar suscrita
por los integrantes de los érganos directivos
estatales de los otrora PPN, inscritos en el
libro de registro que lleva la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del INE, con las facultades
establecidas en los Estatutos y Reglamentos
registrados ante esta autoridad. (Art. 6
Lineamientos INE)

Informar por escrito tal propésito durante el
mes de enero del afio siguiente al de la
eleccién de Gobernador; previamente. (Art.
17, LPPT)

La solicitud de registro debera contener:
a) Nombre, firma y cargo de quien la
suscribe;
Denominacién del partido politico en
formacion, que debera conservar el
nombre del extinto Partido Politico
Nacional pero siempre seguido del
nombre de la entidad federativa que
corresponda.
Integracibn de  sus  6rganos
directivos, que seran aquellos que se
encuentren registrados ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del INE;
Domicilio para oir y
notificaciones (...)

b)

c)

d) recibir

La celebracion entre los meses de mayo a
julio del afio posterior al de la eleccion de
Gobernador, sus asambleas municipales
constitutivas en por lo menos dos terceras
partes de los municipios de la entidad, ante la
presencia de un consejero electoral, asistido
por el nimero de consejeros y personal
auxiliar, que determine el Consejo General
del Instituto. (Art.18, fcc I, LPPT)

La celebracién de una asamblea estatal
constitutiva durante el mes de agosto del afio
posterior al de la eleccion de Gobernador,
ante la presencia de un consejero electoral,
asistido por el ndmero de consejeros y
personal auxiliar que determine el Consejo
General del Instituto. (Art.18, fcc Il, LPPT)
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En ese sentido, los partidos politicos Nueva Alianza y Encuentro Social
acreditaron ante la Comisibn de Prerrogativas, Partidos Politicos,
Administracion y Fiscalizacion del ITE contar con los requisitos establecidos por
el articulo 95, parrafo 5 de la LGPP, esto es, contar con al menos 3% de
representacion y haber postulado candidatos propios en al menos la mitad de
los municipios y Distritos, razon por la cual, -entre otras- el ITE resolvié aprobar

los respectivos dictimenes respecto a las solicitudes de registro*s.

Ahora bien, el partido actor sefiala que la prohibicion a coaligarse en el proceso
electoral inmediato posterior al registro opera de manera distinta, segun se trate
de un partido politico nacional o local, de tal forma que a los primeros les esta
prohibido conformar coaliciones en cualquier ambito —federal o local-; en
cambio, a los partidos politicos locales se les exige que participen en la primera
eleccion de la entidad federativa que les corresponde para que en el
subsiguiente proceso comicial local ya puedan participar de manera coaligada.

Estima, ademas, que no es argumento contundente y solido el hecho de que los
nuevos partidos locales tengan a los mismos integrantes que los otrora partidos
nacionales, pues cuando un partido nacional logra un porcentaje determinado,
lo obtiene en funciébn de que opera toda su estructura (nacional, local y
municipal) por lo que siendo partido nacional el resultado de una eleccion es
uno y siendo partido local, sin el apoyo de su direccion y estructura nacional, el
resultado puede variar. Por ello, el hecho de que un partido politico que otrora
fue nacional, aun y cuando tenga los mismos afiliados al solicitar y obtener su
registro como partido local, la expectativa de un resultado electoral no puede
partir de un resultado anterior como partido nacional, sino que tiene que

contender de manera individual en su primera eleccion con el nuevo registro

13 Resoluciones ITE-CG 101/2018 e ITE-CG 14/2019, consultable en
https://www.itetlax.org.mx/PDF/acuerdos-pestana/2018/diciembre/ITE-CG%20101-2018%2014-
DICIEMBRE-2018%20ANEX0%20%C3%9ANICO.pdf y https://www.itetlax.org.mx/PDF/acuerdos-
pestana/2019/ITE-CG%2014-2019%2015-ABRIL-
2019%20RESOLUCION%20DE%20DICTAMEN%20ENCUENTRO%20SOCIAL%20TLAXCALA.p
df. Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia XX 2°. J/24 del Tribunal Colegiado de circuito, de
rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
AL RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009 (dos mil nueve), pagina 2479 y registro 168124, ya
que asi puede verse en el periodico oficial en el que en la pagina ciento dieciocho se encuentra la
Convocatoria.
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local para demostrar que, efectivamente, tiene un electorado consolidado. No
como PP nacional, sino como PP local.

A lo anterior, debe decirse que no se comparte la interpretacion realizada a la

exigencia de la ley sefialada por la parte actora.

En efecto, el articulo 85, parrafo 4, de la LGPP establece como punto de
referencia para la aplicabilidad de la prohibicién, el registro de un partido politico,
de tal forma que es precisamente en la primera eleccion (federal o local posterior
a su registro, segun corresponda) en la cual, el partido de nueva creacién no

puede participar de forma coaligada.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral que la interpretacion y
correlativa aplicacion de las excepciones o prohibiciones a los derechos, en
forma alguna debe ser restrictiva, pues interpretar de forma restrictiva los
derechos subjetivos publicos en materia politica y de afiliacion, implica
desconocer los valores tutelados por las normas constitucionales que los

consagran.

El articulo 1 de la Constitucién Federal establece que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. La SCJIN ha establecido que tal disposicion
hace referencia al principio pro persona, que consiste en un criterio de
interpretacion que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, por el cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacién
mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata
de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su

suspension extraordinarial4.

En ese tenor, tal como lo establece la jurisprudencia 29/2002%°, las reglas
interpretativas que rigen la determinacion del sentido y alcance juridicos de una

norma no deben restringir o coartar el ejercicio de los derechos fundamentales

14 Asi se establecid en la tesis 1a. XXVI/2012 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL
CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR
DE AQUEL.” Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1, pag. 659.

15 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 27 y 28.
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de caréacter politico — electoral consagrados constitucionalmente. Por el

contrario, debe ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio.

Entonces, si los partidos politicos tienen derecho a participar en los procesos
comiciales locales de manera individual, o conjunta mediante la figura de las
coaliciones, entonces, las limitaciones o restricciones a ese derecho deben
interpretarse de manera estricta, es decir, sin extenderlas o incluir dentro de las
mismas supuestos que no se encuentran expresamente establecidos, a fin de
preferirse la interpretacién que posibilite el ejercicio del derecho de manera mas

amplia con una vision de progresividad.

En efecto, a los partidos politicos locales se les exige que participen en la
primera eleccién de la entidad federativa correspondiente posterior a su registro
para que en la subsiguiente contienda electoral ya puedan participar de manera

coaligada.

No obstante, para los partidos politicos que contendieron con registro nacional,
tal como lo sostuvo la SCJN al resolver las acciones de inconstitucionalidad
88/2015, 93/2015 y 95/2015 acumuladas, la exigencia ya no les resulta
aplicable, pues no se trata de su participacién por primera ocasién en un
proceso electoral.

Entonces, si los partidos politicos nacionales tienen derecho a conformar
coaliciones en las elecciones locales, aun y cuando sea la primera vez que
participen en dichos comicios —en alguna entidad federativa), bajo un criterio de
interpretacion progresista, a los otrora partidos politicos nacionales que hayan
conseguido su registro como partidos politicos locales, también debe

reconocerse y garantizarse dicha forma de participacion.

En efecto, la restriccion de coaligarse en cuestion tiene por objeto conocer la
fuerza real que tiene un partido de reciente creacion para intervenir en un
proceso comicial, cuestibn que permite demostrar si en la realidad politica
cuenta con una corriente democrética importante para obtener un porcentaje
gue le permita conservar el registro, acceder a las prerrogativas e inclusive a

algun cargo de eleccién popular por el principio de representacion proporcional.

Esta autoridad estima que dicha fuerza ya fue demostrada al haber participado

los partidos politicos NAT y PEST, bajo las denominaciones que tenian cuando
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contaban con registro nacional, y haber obtenido resultados que les permitio

conservar su registro en esta entidad federativa.

Bajo ese esquema de ideas, este organo jurisdiccional electoral, considera que
los institutos politico locales NAT y PEST, no son estrictamente partidos
politicos de nueva creacion, en tanto que al acreditar haber alcanzado un
porcentaje de votacion suficiente segun lo dispuesto por la LGPP, adquirieron
el derecho de conservar su registro como instituto politico, con la Unica

diferencia de que solo cuentan con acreditacion local.

Por tanto, los Partidos Politicos de reciente acreditacion tienen derecho a
contender en el Proceso Electoral posterior a su registro bajo las figuras de

coalicidon o candidatura comun.

Cabe precisar que este érgano jurisdiccional no pasa por inadvertido que, en
efecto, hay prerrogativas que se extinguen al momento en que un partido politico
pierde su registro. Ejemplo de ello, tal como lo determinan los Lineamientos, el
Partido Politico Nacional que pierda su registro, extingue sus prerrogativas para
efectos de fiscalizacion, por lo que se prorroga la personalidad de los dirigentes

hasta la conclusion del proceso de liquidacion del patrimonio.

Sin embargo, otros derechos prevalecen, como puede observarse de lo

dispuesto por el articulo 18 de los mismos Lineamientos.

Articulo 18. Para efectos del otorgamiento de las prerrogativas de acceso a
radio y television y financiamiento publico, el otrora PPN que obtenga su registro
como PPL no sera considerado como un partido politico nuevo. (...)

Los partidos politicos que hayan perdido su registro nacional y que hayan
conseguido registro local, no deben ser considerados como partidos politicos de

nueva creacion.

En otras palabras, los partidos politicos de reciente acreditacion, provenientes
de partidos politicos nacionales que hayan perdido su registro, no encuadran

dentro de lo previsto en el articulo 85, parrafo 4 de la LGPP.

En consecuencia, este Tribunal determina que la autoridad responsable no
vulnera el principio de legalidad, pues existe sustento legal para que los
Partidos Politicos NAT y PEST tengan derecho a participar en coalicién o

candidatura comun en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

23



CONCLUSION. El agravio es infundado, porque no existe impedimento legal
para que los partidos NAT y PEST participen de manera coaligada con otros

institutos politicos.

2) Irregularidades inobservadas, consistentes en la falta de facultades

para suscribir el Convenio de Coalicion.

El PAN manifiesta como motivo de agravio en su escrito de demanda, la
inobservancia, por parte de la responsable, del incumplimiento del partido
politico MORENA a los requisitos legales y reglamentarios para suscribir el

convenio de Coalicion.

En ese sentido, el Partido Accion Nacional afirma que el Partido MORENA no
suscribio el referido Convenio de Coalicidbn a través de las personas que
contaran con las facultades para ello, lo cual, a su dicho, proviene de la
normativa estatutaria del partido politico mencionado.

Asimismo, considera que no es al Presidente y Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional a quienes les estaba conferida la facultad de aprobar y
suscribir convenios de coalicidn electoral. Sostiene que el Consejo Nacional no
tiene la facultad para delegar su competencia en materia de coaliciones a favor
del CEN.

En ese orden de ideas, la cuestion a dilucidar en el presente estudio consiste
en determinar si quienes suscribieron el referido Convenio de Coalicion tenian

o no facultades para ello.
l. Tesis de la decision.

Contrario a lo manifestado por la parte actora, el Presidente y la Secretaria
General del CEN si cuentan con la facultad para suscribir el Convenio de
Coalicion impugnado, por lo que la autoridad responsable no incurrié en

inobservancia legal alguna.
Il. Demostracion.

En el caso que nos ocupa, se alega que la aprobacion de la coalicion es

contraria a derecho, en razébn de que MORENA no cumplié con las
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disposiciones legales y reglamentarias relativas a la aprobacién de las
coaliciones, dado que el convenio respectivo fue firmado por autoridades
partidistas sin facultades para ello, pues el Consejo Nacional de forma contraria
a los estatutos, deleg6 dichas facultades en el Presidente y la Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional, cuando en todo caso, es este érgano el
que debid aprobar tanto la coalicibn como el convenio, previa delegacion del

Consejo Nacional, lo cual no sucedio en la especie.

Por lo que su pretension es que se niegue parcialmente el registro de la

coalicion por lo que hace a MORENA.

Al respecto, resulta de gran relevancia sefalar lo que establece el articulo 41

de los estatutos del partido politico:

Articulo 41°. El Consejo Nacional sera la autoridad de MORENA entre
congresos nacionales. Sesionard de manera ordinaria cada tres meses, y de
forma extraordinaria las veces que sean necesarias, con el quérum de la mitad
mAas uno de sus integrantes.

Sera convocado por su Presidente/a, o de manera extraordinaria, a solicitud de
la tercera parte de los consejeros nacionales.

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las siguientes:

a. Evaluar el desarrollo general del partido y formular las recomendaciones,
criticas y propuestas de plan de accién para el periodo siguiente;

b. Elegiry, en su caso, decidir la revocacién de mandato o aprobar la sustitucion
de integrantes del Comité Ejecutivo Nacional o de éste en su conjunto, de
acuerdo con lo sefialado en el Articulo 40° del presente Estatuto;

c. Sustituir a los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
ausentes por renuncia, fallecimiento, inhabilitaciéon o revocacion de mandato,
con la aprobacién mayoritaria de los y las integrantes del Consejo Nacional;

d. Sustituir a los consejeros nacionales por renuncia, inhabilitacion,
fallecimiento o revocacién de mandato, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el Articulo 29° en su inciso f;

e. Conocer las resoluciones que, sobre conflictos entre 6rganos de direccion de
MORENA, quejas en relaciéon a una integracion ilegal o facciosa de 6rganos de
direccidn; o conflictos suscitados por la determinacion de candidaturas en
procesos electorales municipales, estatales o nacionales haya emitido la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia;

f. Elaborar, discutir y aprobar los reglamentos del partido;

g. Presentar, discutir y aprobar la Plataforma Electoral del partido en cada uno
de los procesos electorales federales en que MORENA participe;

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los acuerdos de participacion
con las Agrupaciones Politicas Nacionales o los frentes o coaliciones con
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otros partidos politicos, en los procesos electorales a nivel nacional,
estatal y municipal;

i. Delegar facultades al Comité Ejecutivo Nacional, para el correcto
funcionamiento del partido, excepto aquellas exclusivas al propio
Consejo Nacional.

j. Las demas que se deriven de la Ley, el Estatuto y los Reglamentos de
MORENA.

Enfasis afiadido

En ese entendido, de acuerdo con el inciso h) de dicho precepto legal, se
advierte que la facultad originaria para la aprobacién e integracion de las
coaliciones corresponde al Consejo Nacional, y conforme al inciso i), se
establece que dicho 6rgano partidista puede delegar sus facultades al CEN,
para el correcto funcionamiento del partido, excepto aquellas exclusivas al

propio Consejo Nacional.

Como primer punto, se debe tener presente el principio constitucional y legal de
autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos que debe ser
considerado por las autoridades electorales competentes, al momento de
resolver las impugnaciones relativas a este tipo de asuntos, acorde con lo
dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, base |, parrafos segundo,
tercero y cuarto, y 116, segundo parrafo, fraccion IV, incisos e) y f), de la
Constitucion federal; 5°, parrafo 2; 23, parrafo 1, incisos b), ¢), e) y f); 31, parrafo
1,y 34 de la LGPP, y 2°, parrafo 3, de la Ley de Medios.

Ahora bien, esa libertad autorregulativa no es absoluta y en el caso que nos
ocupa, se encuentra limitada, de entre otros, por el requisito relativo a que la
participacion en coalicion sea autorizada por el érgano directivo nacional, en
términos de los articulos 23, parrafo 1, inciso f); 40, parrafo 1, inciso a); 85,

parrafo 6, y 89, parrafo 1, inciso a), de la LGPP.

Por tanto, se trata de una restriccion al derecho de los partidos, prevista en una
ley en sentido formal y material, cuya constitucionalidad ha sido ratificada por
la SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas, en la que
se pronunciod respecto del contenido del articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la
LGPP.

Al respecto, la SCJN resolvié que se trata de una medida razonable que limita
el derecho de autodeterminacion, porque, en ejercicio de su libertad

configurativa, el Congreso eligid dejar la decisién de formar coaliciones “en
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manos del 6érgano de direccion nacional, como maxima autoridad dentro del

partido, de acuerdo con los intereses y estrategias del propio instituto politico...”

Sin embargo, al tratarse de una limitante al derecho de autoorganizacion, debe
interpretarse de forma restrictiva y en la Ley Unicamente se exige que el érgano
directivo nacional apruebe la decisién de participar en coalicion, sin que se
establezca una prohibicion para delegar esa atribucién, por lo que la autoridad
electoral no puede restringir mas el derecho de autoorganizacion de lo que en

la ley expresamente restringe.

Por tanto, basta observar en cada caso la autorizacion de los érganos
partidistas competentes de aprobar la coalicion, aun cuando lo hagan en
términos generales, dejando a otro Organo partidista que determine y

concrete los pormenores de la alianza electoral respectiva.

Lo anterior, puesto que permanece en el derecho de autodeterminacion y
autoorganizacion de los partidos politicos, la decision de permitir que el 6érgano
de caracter ejecutivo pueda realizar el proceso de toma de decisiones a partir
de una delegacion de funciones o una autorizacion en términos generales, con

base en la negociacion politica y con una estrategia mas localizada a cada caso.

Aunado a ello, el participar en determinada coalicion corresponde a una
decision publica que no puede ser desconocida por el érgano partidista
facultado, originalmente, para la autorizacion, por lo que en cualquier caso, de
existir inconveniente, éste puede tomar las medidas, ordenar las gestiones o
generar los actos necesarios para dejar constancia del rechazo o necesidad de

modificacion del convenio.

Presumir lo contrario, conllevaria exigir al 6rgano directivo que se reuna y
acuerde de manera aislada cada uno de los casos en los que participara en
aras de proteger su facultad, aun cuando ello vaya en contra de la voluntad,
estrategia e interés del propio 6rgano, considerando ademas la concurrencia

de elecciones locales y federal.

En el caso, la decision de participar coaligadamente en un proceso electoral
corresponde originariamente al Consejo Nacional de MORENA, conforme a sus
Estatutos; sin embargo, se trata de facultades delegables.

27



En ese orden, resulta trascendente la resolucion del Consejo General del INE
identificada con la clave INE/CG1481/2018 6, -en la que se revisd la
constitucionalidad y legalidad de las modificaciones estatutarias-, en razon de
gue la misma sefala que las facultades del Consejo Nacional de MORENA que
son intransferibles, son las sefialadas con los incisos a), b) ¢), d) y e) del articulo
41 de los estatutos?’.

De la revision de estas facultades, se advierte que ninguna de ellas guarda
relacion con la integracion de coaliciones, lo que demuestra que, efectivamente,

las facultades relacionadas con las coaliciones son transferibles.

Ahora bien, la autoridad responsable en el presente medio de impugnacion al
rendir su informe circunstanciado remitio copia certificada de la Sesién del
Consejo Nacional, celebrada del 15 al 17 de noviembre de 2020, de la que se
advierte que dicha autoridad partidista delegé al CEN facultades para acordar,
concretar, y en su caso modificar, coaliciones, candidaturas comunes o

cualquier medio de alianza partidaria.

A continuacién, se transcriben los resolutivos que constan en el acta,
relacionados con la transmisién de facultades que aprob6 el Consejo Nacional

en la sesion referida.

“‘PRIMERO.- Se faculta al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, a través de
su Presidente y Secretaria general, para acordar, concretar, y en su caso

modificar, coaliciones, candidaturas comunes o cualquier medio de alianza

16 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/100091/CGex201812-19-rp-
10.pdf

17 «Articulo 41.°. El Consejo Nacional serda la autoridad de MORENA entre congresos
nacionales. (...)

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las siguientes:

a. Evaluar el desarrollo general del partido y formular las recomendaciones, criticas y propuestas
de plan de accion para el periodo siguiente;

b. Elegir y, en su caso, decidir la revocacion de mandato o aprobar la sustitucion de integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional o de éste en su conjunto, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 40°
del presente Estatuto;

c. Sustituir a los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia ausentes por
renuncia, fallecimiento, inhabilitacién o revocacién de mandato, con la aprobacién mayoritaria de
los y las integrantes del Consejo Nacional;

d. Sustituir a los consejeros nacionales por renuncia, inhabilitacion, fallecimiento o revocacién de
mandato, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Articulo 29° en su inciso f;

e. Conocer las resoluciones que, sobre conflictos entre érganos de direccién de MORENA, quejas
en relacién a una integracién ilegal o facciosa de 6rganos de direccion; o conflictos suscitados por
la determinacion de candidaturas en procesos electorales municipales, estatales o nacionales haya
emitido la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia;

(.
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partidaria, en los ambitos federal y local, con partidos politicos nacionales y
locales afines a la 4 transformacion, asi como para la postulacion y registro de
candidatos, ademéas de acordar, convenir y establecer los términos en que
MORENA participara en dichas coaliciones, candidaturas comunes o alianzas,
observando las consideraciones del presente Acuerdo.

SEGUNDO. En tanto se inicia el proceso para la elaboracién de las plataformas
electorales federal y locales el Consejo Nacional autoriza expresamente al
Comité Ejecutivo Nacional para aprobar plataformas y programas de
gobierno para aquellas entidades federativas, que, por la inminencia de
los plazos, requieran dichos documentos paraacompariar la presentacioén
de los convenios de coalicién respectivos, o en su caso, candidaturas

comunes o alianzas partidarias.

TERCERA. Se faculta al Presidente y a la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional para suscribir, y en su caso, modificar, los
instrumentos juridicos, que permitan concretar las coaliciones,
candidaturas comunes o alianzas partidarias anivel federal y locales, para
la postulacion y registro de candidatos, con los partidos y modalidades
sefialados en el acuerdo precedente.

CUARTO. El Presidente y la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional

informaran al Consejo Nacional sobre las alianzas celebradas.

De los resolutivos transcritos anteriormente, se advierte que el propio Consejo

Nacional le concedio facultades amplias al CEN en el tema de coaliciones.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que la Sala Superior, al resolver el
expediente SUP-JDC-33/2021 y ACUMULADOS®, en sesion publica de fecha
veintisiete de enero del afio en curso, ha reconocido que la transferencia de
facultades al CEN ha sido una practica que se ha repetido en diversas

ocasiones en el partido MORENA.

Asi, es posible concluir que las facultades relativas a las coaliciones fueron
delegadas validamente al CEN para el ambito federal y local en la sesion del
15 al 17 de noviembre del Consejo Nacional; en consecuencia, contrario a lo
alegado por el PAN, el CEN si tenia facultades para celebrar el Convenio de

Coalicion.

18 La sentencia del juicio de la ciudadania SUP-JDC-33/2021 Y ACUMULADOS emitida por Sala
Superior, es consultable en https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2021/JDC/33/SUP_2021 JDC 33-

951517.pdf
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Asi, de lo expuesto se acredita la voluntad del partido en razon de que conforme
al articulo 85 numeral 6 de la LGPP debera presumirse la validez del convenio
de coalicion siempre y cuando se hubiere realizado en los términos establecidos
en sus estatutos y aprobados por los 6rganos competentes salvo prueba en
contrario, lo cual implica que para no vaciar de contenido la posibilidad de
aplicar tal presuncion, en el acuerdo que se aprueba la coalicién, no sea
necesario establecer una rigidez desmedida respecto de la valoracion de los

documentos que exige la ley para la aprobacion del convenio.

Lo anterior, por lo siguiente: debe privilegiarse la viabilidad al derecho de
participacion del partido en procesos electorales; se deben potenciar los
derechos de autorregulacién y autoorganizacion del partido, a modo de permitir
una interpretacion flexible de los requisitos legales y reglamentarios; sefialar
gue las cuestiones estatutarias afectan a la militancia, la cual hasta este
momento no ha impugnado la aprobacion de la coalicion a pesar de ser de
conocimiento generalizado; tanto el Consejo Nacional como el CEN pueden
modificar o retirarse de lo determinado por el Presidente y la Secretaria, 1o cual
no ha ocurrido; y si ni la militancia ni los érganos superiores del partido han
realizado lo pertinente para dejar sin efectos o modificar la coalicion, seria
desproporcionado evitar el ejercicio del derecho partidista de participar

coaligado.

Por otra parte, el partido politico actor sefiala la falta de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad del ITE, ya que tuvo por acreditado con la sola
referencia a la documentacién que, el 6rgano competente de MORENA sesion6
validamente y aprobd participar en la Coalicion, la plataforma electoral, asi
como postular y registrar como coalicién a las candidaturas a los puestos de

eleccion popular.

Lo anterior, también resulta infundado, pues la responsable si fundamenté el
acuerdo mediante el que se aprobd la Coalicion impugnada, ello se corrobora
porque para el analizar el cumplimiento de cada uno de los requisitos legales
para la aprobacion del registro de la coalicion, cito los articulos 89, 91 de la
LGPP y 276 del reglamento de elecciones de INE, mismos que resultaban

aplicables.

Del mismo modo, la responsable si sefial6 qué documentos valoré para

considerar que el partido politico MORENA cumplia con los requisitos legales
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establecidos en el articulo 276 del Reglamento de elecciones del INE, y que
documentacion valoré para determinar la validez de dichos requisitos, conforme

a lo siguiente:

e Respecto al requisito consiente en presentar el original del convenio de
coalicion en el cual conste la firma autdgrafa de quienes presiden los
partidos politicos integrantes o de sus organos de direccion facultados
para ello. La autoridad responsable, en el caso de MORENA, sefalé
que se cumplia tal requisito pues advirtié que el convenio fue firmado por
Mario Martin Delgado Carrillo y Minerva Citlalli Herndndez Mora,
Presidente y Secretaria General del comité Ejecutivo Nacional DE
MORENA.

e Continuando con el cumplimiento de los requisitos consistentes en: 2. A
fin de acreditar la documentacion precisada en el inciso c) del péarrafo
anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicion, deberan
proporcionar original o copia certificada de lo siguiente: a) Acta de la
sesion celebrada por los 6rganos de direccién nacional, en caso de
partidos politicos nacionales y estatal en caso de partidos politicos
estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de aprobar
gue el partido politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria
respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesién, o0 en su caso,

version estenogréfica y lista de asistencia.

En ese orden de ideas, la responsable, en el caso de MORENA indic6 que si
se cumplia, y para ello considero el acta de la sesién extraordinaria del Consejo
Nacional de MORENA celebrada del 15 al 17 de noviembre del afio 2020 y
Convocatoria a sesion extraordinaria del Consejo Nacional de MORENA de

fecha 07 de noviembre del afio 2020 y orden del dia.

e Porlo que se refiere al acta de sesion del 6rgano competente del partido
politico, en el cual conste que se aprob6 convocar a la instancia facultada
para decidir la participacion de la coalicion, incluyendo convocatoria,
orden del dia acta o minuta de la sesion, o en su caso, version

estenogréfica y lista de asistencia. La autoridad responsable sefialé que
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si se cumplia este requisito por parte de MORENA, y para ello tomé en
cuenta la 1) Convocatoria a la XVII Sesion Urgente del CEN de fecha 19
de diciembre del afio 2020; 2) Adendum a la convocatoria XVII de la
Sesion Urgente del CEN; 3) Notificaciones via correo electrénica de la
convocatoria; y 4) Acta de la Sesiébn Urgente del Comité Ejecutivo
Nacional.

De dichas documentales, se alega que el Consejo General del ITE
indebidamente presumio la validez del convenio con la sola presentacion de los
documentos exigidos por el Reglamento de elecciones del INE, cuando debid
analizar la correccion estatutaria de los actos de autoridades partidistas que le
dieron origen y a su vez advertir que quienes firmaron el convenio de coalicion

por parte de este instituto politico no eran los 6rganos facultados para probarlo.

Lo anterior, sigue resultando infundado, ello, porque del analisis a los
documentos que presento el partido politico MORENA, se encuentra acreditado
gue el Consejo Nacional, en términos generales y en uso de sus facultades,
expresamente concedio facultades amplias al CEN (Presidente y a la Secretaria
General) para que en el ambito federal y local acordaran y formalizaran las
coaliciones respectivas, operando el supuesto normativo del articulo 38 del
estatuto del partido'®, que el Convenio de coalicion fue validamente aprobado
por la representacion legal del CEN, y que ademas las plataformas electorales
y de gobierno fueron aprobadas para el proceso electoral 2020-2021, en el

Estado de Tlaxcala por el CEN.

Por lo que, contrario a lo aducido por el partido politico actor, el Presidente y la

19 Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones del
Consejo Nacional. Durara en su cargo tres afios, salvo renuncia, inhabilitacion, fallecimiento o revocacién
de mandato, en que se procederé de acuerdo con el Articulo 40° del presente Estatuto. Sera responsable
de emitir los lineamientos para las convocatorias a Congresos Municipales de conformidad con el
articulo 14 inciso d); asi como las convocatorias para la realizacion de los Congresos Distritales y
Estatales, y del Congreso Nacional. Encabezara la realizacion de los acuerdos del Congreso Nacional, asi
como la implementacidon del plan de accion acordado por el Consejo Nacional.

Ejercera las funciones, atribuciones y facultades que le deleguen el Congreso Nacional y el Consejo
Nacional, excepto aquellas que les sean exclusivas a dichos érganos. Se reunird de manera ordinaria
una vez por semana; de manera extraordinaria cuando lo solicite la tercera parte de los y las consejeros y
consejeras nacionales; y urgente cuando asi se convoque por la Presidencia o la Secretaria General.
Se instalard y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, y tomara acuerdos por
mayoria de los presentes.
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Secretaria no tenian la obligacion de consultar al CEN, no obstante de que se
advierte que en la sesion del 15 al 17 de noviembre del 2020 antes citada, se
aprecia que el Presidente declar6 que uUnicamente tendria facultades de
negociacion y no necesariamente para cerrar coaliciones y que por tanto
deberia consultar a los 6rganos de direccién, se debe a una manifestacion
unilateral del referido dirigente y no a los términos de la delegacion que se hizo
en favor del CEN, esto es, la supuesta obligacion surgié de una manifestacion
gue hizo el presidente del CEN con motivo de aclaracion de las facultades que
se le otorgaron en los resolutivos sometidos a votacion del Consejo Nacional,
sin que ello tenga consecuencia legal alguna. Esto, tal y como lo determiné la
Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-33/2021 Y ACUMULADOS,

relativo a una diversa controversia en que se estudio este mismo patrticular.

Del mismo, en dicha sentencia se menciona que bajo una légica similar, la Sala
Superior validé un convenio de coalicién suscrito por una autoridad partidista la
cual en principio no tenia facultades para suscribir convenios de coalicién, al
resolver los recursos SUP-JRC-28/2018 y SUP-JRC-29/2018, acumulados.

En dichos casos se consideré que los convenios de coalicibn son actos
complejos relacionados con la vida interna de los partidos politicos y que, por
sus particularidades, para su aprobacién requieren de la deliberacion y
discusién de distintos érganos partidistas.

Il CONCLUSION.

Este Tribunal considera que a la luz de los derechos de autodeterminacion y
autoorganizacion de los partidos politicos, la transmisién de facultades al CEN
es suficiente para poder suscribir los convenios de coalicibn, que la
documentacion presentada por MORENA para la aprobacion del registro de la
Coalicién “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala” fue debidamente valorada por
la autoridad responsable para tener por cumplidos los requisitos que preve la
LGPP y el Reglamento de Elecciones del INE. En consecuencia, el agravio

deviene infundado.

3) Indebida fundamentacion y motivacion.
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Los actores hacen valer como agravio que la resolucion impugnada adolece de
una indebida fundamentacion y motivacion, en primer lugar el PAC hace valer
gue el ITE no justificO porque los partidos politicos NAT y PEST pueden

participar en coalicidn con otros institutos politicos.

Por otra parte, el PAN aduce la autoridad responsable al aprobar la solicitud de
registro de la coalicibn denominada “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala”, no
indico, no demostré y no justificé de manera fehaciente y contundente por qué
consider6 procedente a aprobacion de la coalicion con los documentos

aportados por los institutos politicos.

Asi, el partido actor sostiene que:

“la autoridad electoral se encontraba obligada a fundar y motivar debidamente
el acuerdo mediante el cual se aprobé la coalicion en comento, y a su vez ser
exhaustiva con la precision y revision de cada uno de los documentos que
presentaron los partidos politicos para acreditar que cada uno de ellos cumplia
con lo establecido por la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de

Elecciones para conformar una coalicion’.

De tal manera que, a dicho del partido actor, la autoridad responsable también
dej6é de cumplir con la obligacién constitucional que tienen todas las autoridades
de fundar y motivar sus actuaciones al no precisar los documentos aportados
por los partidos politicos para cumplir con los requisitos legales necesarios para

su participacién en coalicion.

Tesis de la decision.

Esta autoridad jurisdiccional electoral estima que el Instituto responsable si

fundd y motivo la resolucion impugnada.
Il. Demostracion.
El articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para

las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los

gobernados. La contravencion al mandato constitucional referido puede revestir
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dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y, b) la correspondiente

a su inexactitud (indebida fundacion y motivacion).

La indebida fundamentacion se produce cuando en el acto de autoridad, el
precepto legal resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de

éste, que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa.

Por otro lado, se produce una incorrecta motivacion, cuando las razones que
tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, estan en discordancia

con el contenido de la norma legal en que apoya el mismo.

De manera que, la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién implica
un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por

la autoridad con el caso concreto.

En este orden de ideas, cuando se aduzca que la autoridad emisora, aunque
haya cumplido con la expresion de fundamentos y motivos, unos y otros sean
incorrectos, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.

Ahora bien, cuando la fundamentacion y motivacién se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por qué la invocacion de preceptos legales se estima erronea, o por qué
la motivacion es incorrecta o insuficiente, pues sera a la luz de tales razones

gue pueda establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad.

En el caso, los argumentos expresados por la parte actora como motivo de
desacuerdo en la fundamentaciéon y motivacion expuesta por la autoridad

responsable al emitir la Resolucion, atienden a dos cuestiones:

1. Aduce que la responsable no sustentd la procedencia del registro de la
Coalicion, es decir, no expuso los motivos por los cuales considerd que los
partidos politicos NAT y PEST estaban en posibilidad de participar en

coalicion.
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Al respecto, se advierte que la autoridad responsable, en el apartado 1V, inciso

c) de la resolucioén, razona lo siguiente:

(...) constando el cumplimiento de las disposiciones antes sefialadas, solo
corresponde _hacer mencién de la prohibicién establecida en el articulo 85,
parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos, que refiere “los partidos de
nuevo registro no_podran convenir _frentes, coaliciones o fusiones con otro
partido politico antes de la conclusién de la primera eleccion federal o local
inmediata posterior a su reqistro sequn corresponda”, cabe serialar que los
partidos politicos locales Nueva Alianza Tlaxcala y Encuentro Social Tlaxcala,
obtuvieron su registro como institutos politicos locales en el Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, en los afios 2018 y 2019, mediante las Resoluciones ITE-CG
101/2020 e ITECG 14/2019 respectivamente. Por lo que se puede suponer que
obtuvieron su registro después del Proceso Electoral Federal 2017-2018 y
Proceso Electoral Local Ordinario 2018. Al respecto, resulta necesario sefalar
que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, por medio del oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/5155/2020,
contestd la consulta realizada por el Mtro. Mauricio Enriqgue Guzman Yafez,
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, quien
consulto si “En el proceso electoral local ordinario 2020-2021 a celebrarse en el
estado de Guanajuato ¢ el partido politico local Nueva Alianza Guanajuato podra
celebrar convenios de coalicion?” dicha respuesta en lo que interesa menciona:.

...y

(*Inserta transcripcion del oficio referido)

Como puede apreciarse, la responsable sefala en dicho apartado, la especial
condicion de los partidos politicos NAT y PEST, advirtiendo la necesidad de
verificar la posible aplicacion de la prohibicion sefialada por el articulo 85,
parrafo 4, de la LGPP. En el caso, la autoridad responsable consider6 que
dichos institutos politicos obtuvieron su registro local mediante resoluciones
ITE-CG 101/2018 e ITE-CG 14/2019, después de haber perdido su registro
nacional. Ademas, de que dicha aprobacién de registro fue de conocimiento de
este Tribunal en las resoluciones de los expedientes TET-JE-19/2019 y TET-
JE-41/2019%°,

En ese sentido, la autoridad responsable a efecto de justificar porque estos
partidos politicos si pueden participar en el presente proceso electoral,
considero6 pertinente apoyarse en la respuesta emitida por el Director Ejecutivo

de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en relacién

20 Resoluciones consultables en: https://www.tetlax.org.mx/wp-

content/uploads/2019/05/proyecto0402019-d.pdf y  https://www.tetlax.org.mx/wp-
content/uploads/2019/06/RESOLUCION-EXP-41-2019.pdf .Sirve como criterio orientador
lo contenido en la Tesis P. 1X/2004, de la SCJIN, de rubro "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”.
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a una consulta realizada por Consejero Presidente del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, quien pregunto si “En el proceso electoral local ordinario
2020-2021 a celebrarse en el estado de Guanajuato ¢ el partido politico local
Nueva Alianza Guanajuato podra celebrar convenios de coalicion?” dicha

respuesta en lo que interesa menciona:

“Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a través de la Sala Regional de la tercera circunscripcion plurinominal electoral
con Sede en Xalapa, mediante la sentencia SX-JRC-0013/2019, menciono lo

gue a continuacion se cita:

(-)

(*Inserta transcripcion de la sentencia referida)

()

Por lo antes dicho se determina que los Partidos Politicos Locales, Nueva
Alianza Tlaxcalay Encuentro Social Tlaxcala, pueden integrar coaliciones
y/o candidaturas comunes en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021, tomando en consideracion la respuesta realizada por el Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral y lo resuelto por la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, en la sentencia SX-JRC-0013/2019.”

(Enfasis afiadido)

En ese tenor, el Instituto si expuso los argumentos por los que consider6 que
los partidos politicos NAT y PEST estan en posibilidad legal de contender en el
proceso electoral local 2020-2021 bajo la modalidad de Coalicién, tan es asi,
gue acudié a la observancia de los precedentes invocados, mismos que fueron
emitidos por diversas autoridades electorales, y posteriormente, sefial6 una

conclusion.

2. Por otra parte el PAN, sostiene que el Instituto no fundamenta, ni motiva
debidamente la resolucion, al tener por cumplidos ciertos requisitos por parte
de los partidos politicos que solicitaron el registro de la Coalicion, sin precisar

ni justificar en contenido de los mismos?..

21 Seglin lo expresado en la pagina 13 del escrito de demanda del medio de impugnacion TET-JE-
004/2021.
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La parte actora aduce que el hecho de que se presuma la idoneidad de los
documentos presentados por los partidos politicos, sin que estos se analicen
debidamente, demuestra la falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion
en la que incurrio la autoridad responsable, al no justificarse adecuadamente
gue se cumplia con los requisitos que establece el articulo 89 y 91 de la LGPP

y que por tales razones la resolucion debe revocarse.

Ahora bien, del analisis a la resolucion impugnada, se advierte que la autoridad
responsable en el Considerando IV, apartado c), denominado “Del estudio”, el
Instituto citdé las disposiciones legales de los requisitos que se deben cumplir
para la solicitud y el convenio, esto es, los articulos 23, parrafo f) relacionado
con el 85, numeral 2, 88 numeral 3, 89 y 91 de la LGPP y 276 el Reglamento de

Elecciones del INE.

De la lectura y analisis a la resolucion controvertida, se aprecia que, en el
apartado C, denominado “DEL ESTUDIO”, se advierte la expresion de lo

siguiente:

“El numeral 6 del articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos
establece que: se presumira la validez del convenio de coalicién, del acto
de asociacién o participacion, siempre y cuando se hubiese realizado en
los términos establecidos en sus estatutos y aprobados por los érganos
competentes, salvo prueba en contrario.

De dicha transcripcion se desprende que no resulta necesario para los
solicitantes de la coaliciébn acreditar todos los aspectos relativos a los
actos internos que culminaron con la firma del convenio de que se trata,
sino solamente exhibir los documentos soporte en los términos que exige
tanto la LGPP, como el Reglamento de elecciones del Instituto Nacional
Electoral, con lo cual, como lo establece el citado parrafo, se presume la
validez del convenio de coalicion.

Lo anterior, porque las presunciones son mecanismos probatorios que
consisten en razonamientos en los cuales, partiendo de un hecho o
premisa probada se llega a la acreditacion de una conclusioén a la que se
pretende llegar y no se encuentra probada.”

En efecto, del articulo 85 de la LGPP, en su numeral 6, prevé la presuncion de
validez de los convenios de coalicidon, salvo prueba en contrario; por lo que

resulta correcto que, partiendo de la presentacion de los documentos, se tenga
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por valida la solicitud del convenio de coalicion, a menos que surja controversia

alguna o prueba en contrario respecto de aquellos.

Ahora bien, de manera especifica se advierte que, la autoridad responsable en
la resolucién impugnada si expreso los fundamentos normativos aplicables para
sustentar su determinacion, indicando que para el andlisis, valoracion y estudio
de la documentacion presentada a efecto de cumplir los requisitos para la
aprobacion de la solicitud de registro de convenio, era necesario atender lo
dispuesto por los articulos 89 y 91 de la LGPP, asi como del articulo 276 del

Reglamento de Elecciones del INE, mismos que se transcriben a continuacion:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS
(...)
Articulo 89. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos
gue pretendan coaligarse deberan:
a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion nacional
gue establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados
y que dichos érganos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, el programa de gobierno de la coalicibn o de uno de los partidos
coaligados;
(...)
Articulo 91.
1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;
b) El proceso electoral federal o local que le da origen
; ¢) El procedimiento que seguird cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicion;
d) Se debera acompafiar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de
gobierno que sostendra su candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los documentos en que conste la aprobaciéon por los
6rganos partidistas correspondientes;
e) El sefalamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el
seflalamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar electos, y
f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en
la ley de la materia, quien ostentaria la representacién de la coalicion.
2. En el convenio de coalicion se deberd manifestar que los partidos politicos
coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes
de gastos de camparfa que se hayan fijado para las distintas elecciones, como
si se tratara de un solo partido. De la misma manera, debera sefialarse el monto
de las aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo de las
campafas respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes
correspondientes.
3. Alas coaliciones totales, parciales y flexibles les ser& otorgada la prerrogativa
de acceso a tiempo en radio y television en los términos previstos por la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
4. En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a
candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el partido responsable
del mensaje. (...)
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Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la Presidencia
del Consejo General o del Organo Superior de Direccién del OPL y, en su
ausencia, ante la respectiva Secretaria o Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en
gue inicie la etapa de precampafias, acompafada de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicién en el cual conste la firma autdégrafa de
guienes presiden los partidos politicos integrantes o de sus érganos de direccion
facultados para ello. En todo caso, se podra presentar copia certificada por
Notario Publico;

b) Convenio de coalicién en formato digital con extensién. doc;

c) Documentacion que acredite que el 6rgano competente de cada partido
politico integrante de la coalicién, sesion6 validamente y aprobo:

I. Participar en la coalicién respectiva;

Il. La plataforma electoral, y

[ll. Postular y registrar, como coalicion, a las candidaturas a los puestos de
eleccién popular.

d) Plataforma Electoral de la coalicion y, en su caso, el programa de gobierno
que sostendra la candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, Gubernatura o Presidencia Municipal, en medio impreso y en
formato digital con extensién.doc.

2. A fin de acreditar la documentacién precisada en el inciso c) del parrafo
anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicién, deberan proporcionar
original o copia certificada de lo siguiente: a) Acta de la sesién celebrada por los
6rganos de direccién nacional, en caso de partidos politicos nacionales y estatal
en caso de partidos politicos estatales, que cuenten con las facultades
estatutarias, a fin de aprobar que el partido politico contienda en coalicion,
anexando la convocatoria respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesion,
0 en su caso, version estenografica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del partido politico, en
el cual conste que se aprobd convocar a la instancia facultada para decidir la
participacion en una coalicion, incluyendo convocatoria, orden del dia, acta o
minuta de la sesién, 0 en su caso, version estenogréfica y lista de asistencia, y
c) Toda la informacién y elementos de conviccién adicionales que permitan al
Instituto o al OPL, verificar que la decision partidaria de conformar una coalicion
fue adoptada de conformidad con los estatutos de cada partido politico
integrante.

3. El convenio de coalicién, a fin de ser aprobado por el Consejo General o por
el Organo Superior de Direccion del OPL que corresponda, e inscrito en el libro
respectivo, debera establecer de manera expresa y clara lo siguiente:

a) La denominacion de los partidos politicos que integran la coalicion, asi como
el nombre de sus representantes legales para los efectos a que haya lugatr;

b) La eleccién que motiva la coalicion, especificando su modalidad. En caso de
coalicion parcial o flexible se precisard el nimero total de férmulas de
candidaturas a postular, asi como la relacion de los Distritos Electorales
uninominales y, en su caso, municipios, alcaldias y cualquier otro cargo de
eleccion popular en disputa, en los cuales contenderan dichas candidaturas;

c) El procedimiento que seguird cada partido politico para la seleccion de las
candidaturas que seran postulados por la coalicién, en su caso, por tipo de
eleccion;

d) El compromiso de las candidaturas a sostener la Plataforma Electoral
aprobada por los érganos partidarios competentes;

e) En el caso de eleccion de legisladores, el origen partidario de las
candidaturas que seran postuladas por la coalicion, asi como el grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarian comprendidos en caso de
resultar electos;
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f) La persona que ostenta la representacion legal de la coalicién, a efecto de
interponer los medios de impugnacion que resulten procedentes;

g) La obligacion relativa a que los partidos politicos integrantes de la coalicion
y sus candidaturas, se sujetaran a los topes de gastos de campafia que se fijen
para la eleccion como si se tratara de un solo partido politico;

h) La expresién, en cantidades liquidas o porcentajes, del monto de
financiamiento que aportard cada partido politico coaligado para el desarrollo
de las campafias respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes
correspondientes; lo anterior, con apego irrestricto a las disposiciones legales y
reglamentarias, y demas normativa aplicable;

i) EI compromiso de aceptar la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y
television que legalmente corresponda otorgar a la coalicion total, en términos
de lo dispuesto en el articulo 167, numeral 2, inciso a) de la LGIPE;

j) Tratandose de coalicion total, el compromiso de nombrar un representante
comun para la entrega electronica de materiales de radio y television;

k) Tratandose de coalicién parcial o flexible, el compromiso de cada partido
politico de acceder a su respectiva prerrogativa en radio y televisién, ejerciendo
sus derechos por separado, acorde a lo previsto en el articulo 167, numeral 2,
inciso b) de la LGIPE;

I) La forma en que sera distribuida la prerrogativa de acceso a tiempo en radio

y television que corresponda ejercer a la coalicién, entre sus candidaturas y, en
su caso, entre los de cada partido, por cada uno de esos medios de
comunicacion;
m) Los integrantes del partido u érgano de la coalicion encargado de la
administracién de los recursos de campafia y de la presentacion de los informes
respectivos, y n) El compromiso de que cada partido politico asumira las
responsabilidades que, en su caso, se deriven por la expresion, en cantidades
liquidas o porcentajes, del monto del financiamiento que aportara cada partido
politico coaligado para el desarrollo de las camparias respectivas.”

En consecuencia, contrario a lo aducido por el partido politico actor, se advierte
que la autoridad responsable si cumplié cabalmente con su obligacién de fundar
su resolucién con los preceptos legales aplicables para tal efecto.

Por otra parte, por cuanto hace a la exposicion de los motivos por los que la
autoridad responsable determiné que los partidos politicos solicitantes del
convenio de coalicion cumplieron con los requisitos sefalados en la ley, en el
apartado “C. DE ESTUDIO”, para verificar el cumplimiento de los requisitos
previstos en los preceptos legales antes mencionados, realiz6 una tabla de dos
columnas, en la primera ubico los articulos que prevén los requisitos legales y
en la otra los motivos y los documentos que tomo en cuenta para determinar

gue en su caso, si se cumplia con el supuesto normativo.

Ahora bien, no obstante que se advierte que en algunos de los motivos
expuestos por el ITE, no se explic6 con exactitud el contenido de la
documentacion que se tomd en cuenta para dar cumplido a los requisitos legales
para la aprobacién de la coalicion, este Tribunal en plenitud de jurisdiccion,

advierte que la autoridad responsable al tener a la vista y verificar toda la
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documentacion presentada, de conformidad con lo dispuesto por numeral 6 del
articulo 85 de la LGPP, presumio su validez de los mismos.

Luego entonces, para poder controvertir la presunciéon de validez de la
documentacion presentada por los partidos politicos integrantes de la coalicion,
el partido politico actor no solamente debid sefialar que la autoridad no precisé
adecuadamente el contenido de los documentos presentados para la
aprobacion del convenio coalicién, sino que también, debié exponer porqué
consideraba la invalidez de los mismos, para que en caso de ser procedente
su analisis, este Tribunal estuviera en condiciones de determinar su validez o
invalidez, como si lo hizo valer de manera especifica en la documentacién
presentada por el partido politico MORENA, cuyo andlisis ya fue desahogado

en un agravio anterior.

Por lo que, partir de una suposicion subjetiva y no de una comprobacion
razonable y veridica, sin que exista prueba en contrario evidencia la
imposibilidad para dejar de tener la presuncion de validez de la documentacion
presentada para la aprobacién del convenio de coalicion “Juntos Haremos

Historia en Tlaxcala”.

En consecuencia, a ningun efecto practico llevaria, revocar la resolucion y
ordenar al Consejo General del ITE realice una descripcibn mas detallada de
contenido de la documentacion que se presentd para cumplir con los requisitos
legales para conformar la coalicion, pues el resultado de ello no alteraria el
sentido del andlisis y la validez de los mismos.

En consecuencia, por las consideraciones antes expuestas, se concluye que el
Instituto electoral, por una parte, si expuso los argumentos por los que considerd
gue los partidos politicos NAT y PEST si pueden coaligarse, y por otro parte, se
advierte que si verifico la legalidad de la documentacion presentada para el
cumplimiento de los requisitos legales necesarios para aprobacion de la

coalicion.

CONCLUSION. El agravio expresado resulta infundado, pues contrario a lo
manifestado por la parte actora, la autoridad responsable si fundd y motivo la

resolucién impugnada.

4) Violacion al principio de exhaustividad.
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Los partidos accionantes PRD y PAC aducen que la resolucién impugnada
carece de exhaustividad, porque la autoridad responsable sin mayor argumento,
invoca como norma dogmatica una ejecutoria que no es tesis y mucho menos
jurisprudencia y que conforme al orden juridico no puede tenerse como de

aplicacion obligatoria.

“La resolucién que se combate no expone ningun analisis propio respecto al por
gué debe permitirseles participar en una coalicion electoral desatendiendo la
prohibicion prevista en el Articulo 85, numeral 4 de la LGPP, concretandose a
reproducir los argumentos vertidos en la respuesta a la consulta realizada al INE

y en la resoluciéon de la Sala Xalapa.”

Por otra parte, el PAN sefiala que al aprobar la resolucion impugnada, no se
advierte que la autoridad responsable haya sido exhaustiva con la precisiéon y
revision de los documentos presentados por los partidos politicos para

conformar la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Tlaxcala”.

l. Tesis de la decision.

Este Tribunal considera que no asiste la razon a los actores, porque contrario a
lo manifestado, no resulta incorrecto que para sustentar su decision haya
invocado precedentes como lo son la consulta al Consejo General del INE y los
criterios asumidos por la Sala Xalapa, circunstancias que no contravienen
disposicion legal alguna, al contrario, se presume su valide; y, por otro lado, la
autoridad responsable emiti6 la resoluciéon impugnada efectuando un andlisis de
cada uno de los documentos presentados por los partidos politicos que

solicitaron su participacion en coalicion

Il. Demostracion.

El principio de exhaustividad implica que los operadores, tanto jurisdiccionales
como administrativos, dentro de sus decisiones, se remitan de manera
congruente a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto. Implica decidir con base en todos los

argumentos aducidos y demas pretensiones hechas valer oportunamente.
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El principio de exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la materia
de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y
determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de

gue se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por el PRD, en el
sentido de que la autoridad responsable transgredid el principio de
exhaustividad al haber limitado la fundamentacion de su decision con la consulta
al Consejo General del INE, asi como la Sentencia emitida por la Sala Regional
con sede en Xalapa en el expediente SX-JRC-0013/2019, se estima inoperante,
toda vez que, como ha sido analizado en la presente sentencia, la autoridad
responsable sustenté su determinacion, en las resoluciones ITE-CG 101/2018
e ITE-CG 14/2019, mediante las cuales se aprobo el registro local de los
partidos politicos NAT y PEST, advirtiéndose que cumplieron los requisitos
legales para tal efecto, lo que los sitia en un supuesto diferente al de los

partidos de nueva creacion.

Asimismo, la autoridad responsable apoy6 su determinacién en el precedente
de Sala Xalapa, asi como en la respuesta a la consulta emitida por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, cuestién que no resulta
contraria a Derecho, pues al integrar tales antecedentes al acuerdo combatido,
debe entenderse que las razones ahi contenidas, constituyen parte de las que

ahora sustentan la Resolucion que las invocé.

Al respecto, resulta viable que las autoridades electorales administrativas y
jurisdiccionales invoquen la teoria del precedente judicial, cuando consideren
gue este resulta aplicable a un caso en concreto, dado que esto ayuda a
entender de mejor manera como operan los tribunales sobre uno de los
aspectos mas relevantes de su funcion, que es precisamente establecer
criterios orientadores de aplicacion a casos futuros, lo que genera mayor certeza
a los actores politicos del proceso electoral. Si bien la principal funcion de los
tribunales y o6rganos resolutores consiste en resolver las controversias
sometidas a su conocimiento, también destaca el asentamiento de precedentes,
pues se constituye como algo clave en un Estado constitucional y democratico

de derecho.
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Lo anterior involucra, ademas, el principio de congruencia, lo que conecta con
la seguridad juridica. Asi, en el fondo, subyace una idea de congruencia por
parte de quienes imparten justicia, pues si un caso es resuelto de tal o cual
manera, lo l6gico, en principio, es que se resuelva de la misma forma, a menos

gue haya una diferencia sustancial que justifique separarse del criterio.

Por otra parte, el PAN de manera especifica aduce que la autoridad responsable
no justific6 debidamente por qué considerd que los documentos presentados
resultaban suficientes para aprobar dicha coalicion; y para demostrar su dicho,
presentd una tabla en la que detalla, por un lado, cada uno de los documentos
presentados ante el ITE, y a continuacién, las razones por las que considera
que la autoridad responsable incurrio en falta de exhaustividad al pronunciarse
sobre los mismos:

Documento
1. Escrito constante de dos fojas
| atiles tamario carta impresa por
su lado anverso

Falta de exhaustividad
No se indica a que se refiere
dicho documento, para tener
certeza de que puede o no ser ‘
un documento necesario para la
aprobaciéon del convenio de

| 2 Plataforma  electoral
constante de cincuenta y tres
fojas utiles tamano carta
‘ impresa por su lado anverso de
i la uno a la cincuenta y dos y la
foja restante por ambos lados.
3 Programa de
constante de cincuenta y cinco
fojas dtiles tamano carta
impresa por su lado anverso de
la foja una a la cincuenta y
‘ cuatro y foja restante por ambos
lados
4. Acta certificada por notario
publico constante de nueve
tamanfio carta

| fojas  utiles

gobierno |

coalicion. ) {
No se indica si la plataforma
electoral fue aprobada por los
solicitantes

|'No se precisa en que consiste el
Acta certificada por notario
publico, por lo gue no se genera
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| 5. Convocatoria a sesién del
Comité Ejecutivo Nacional

Si bien, se indica que dicho
documento es relativo a la
Convocatoria a sesion del
Comité Ejecutivo Nacional, no
se precisa a qué partido politico

integrante de la coalicién
corresponde dicha
convocatoria.

f—

‘6. Impresion de  correo
electronico constante de tres
‘ fojas utiles tamafio carta

Impresas la foja uno por su lado
anverso y las fojas restantes por
ambos lados.

De esta documental Gnicamente

se indica que corresponde a un

correo electrénico, sin embargo,

no se precisa en que consistid

ese correo, para con ello poder

determinar que se estaria

cumpliendo con alguno de los

requisitos para el registro y ‘
aprobacién de la coaliciéon.

| 7. Acta de la sesién del Comité
Ejecutivo Nacional de fecha
veinte de diciembre de dos mil

De igual forma se indica que
este documento es relativo al
Acta de la Sesién del Comité |

veinte Ejecutivo Nacional de fecha |
veinte de diciembre de dos mil |
veinte, pero no se indica a qué

| partido politico corresponde.

*Insercién parcial de la tabla que obra en el escrito de demanda que dio origen al expediente
TET-JE-004/2021

Ahora bien, del analisis a las manifestaciones realizadas en la columna derecha
de la tabla, se advierte una similitud en las expresiones mediante las cuales el

partido actor sefiala su inconformidad, como se podra observar a continuacion:

“En este documento no se precisa a qué convocatoria se refiere, asi como
tampoco se indica si la convocatoria la emitié un partido politico”;

“¢En qué consiste esta certificacion o a qué se refiere?”

“No se indica en qué consiste esta captura de pantalla”;

“No se indica a qué se refiere dicho acuerdo, ni qué instituto politico o autoridad
lo emitio”;

“No se precisa en qué consiste esa resolucion’;

“No se indica en qué consistio esta Asamblea Extraordinaria, ni a qué partido

politico corresponde dicha asamblea”;

Entre otras.

De la transcripcion realizada a las manifestaciones del partido actor, se advierte
gue la razon por la cual estima que la autoridad responsable efectué un
pronunciamiento carente de exhaustividad, consiste, de manera general, en que

los documentos analizados no fueron ampliamente detallados en su contenido.
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No obstante, de la lectura y analisis a la resolucion impugnada, esta autoridad
advierte que la autoridad responsable resefio la totalidad de requisitos de ley y
su correspondiente cumplimiento por parte de los partidos politicos que
solicitaron su participacion en coaliciéon, exponiendo en una la tabla?? los
requisitos previstos por la LGPP y por el Reglamento de Elecciones; y en la
columna derecha, es decir, expuso la verificacion y la mencion del o los

documentos exhibidos para acreditar el cumplimiento de dichos requisitos:

REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INE

INCISOS ¥/O NUMERALES | CUMPLIMIENTO

Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio
debera presentarse ante la Presidencia
del Consejo General o del Organo
Superior de Direccidn del OPL vy, en su
ausencia, ante la respectiva secretaria o
Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en
que inicie la etapa de precampanas,
acompafiada de lo siguiente:

Sl CUMPLE

La solicitud de registro de convenio fue presentada por los partidos
politicos MOREMA, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Mueva Alianza Tlaxcala y Encuentro Social Tlaxcala, fue recibida
en la Oficialia de Partes adscrita a la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, en fecha weintitrés de diciembre de dos mil veinte
registrada con numero de folio 1821,

a) Original del convenio de coalicidn en
el cual conste la fima autdgrafa de
quienes presiden los partidos politicos
integrantes o de sus drgancs de

Sl CUMPLE

Del convenio respectivo se deprende que los signantes son por:
MOREMNA

Mario Martin Delgado Carrillo y Minerva Citlalli Hermandez Mora,

direccidn facultados para ello. En todo
casp, se podra  presentar  copia
certificada por Motario Publico;

Presidente y Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de
MOREMA.

PARTIDO DEL TRABAJO

Silvane Garay Ulloa y José Alberto Benavides Castafieda
Comisionados Politicos Nacionales.

PARTIDC VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

Jaime Pifen Valdivia, Secretario General Del Comité Ejecutivo
Estatal En Tlaxcala.

PARTIDO NUEVA ALIANZA TLAXCALA

Sandra Corona Padilla, Presidenta del Comité de Direccidn Estatal
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL TLAXCALA

José Luis Garrido Cruz, Presidente del Comité Directivo Estatal

Sl CUMPLE
Se acompafd en formato Word en convenio respectivo.

b) Convenio de coalicién en formato
digital con extensién doc;

) Documentacién que acredite que el
érganc competente de cada partido
politico  integrante de la coalicién,
sesiond validamente y aprobd:

1. Participar en la coalicidn respectiva;

Il La plataforma electoral, y

Sl CUMPLE
Se acompafid la documentacién que se describe en el numeral 2
del articulo 276,

Como puede verse, la responsable citd cada uno de los documentos que
consider6 legalmente validos para cumplir con los requisitos que prevé la ley

para conformar una coalicion, sin que exista prueba contraria de ello.

Y si bien, como ya se precisé con anterioridad la responsable emitir el acto
impugnado el Instituto no detall6 a profundidad el contenido de los documentos,
este Tribunal en Plenitud de Jurisdiccion, advierte que no transgrede principio
alguno en razén de que su contenido puede ser consultado de manera directa,
pues las documentales son parte integra de la resolucién impugnada y obran

anexas a la misma.

22 Consultable en las paginas 11 a la 22 de la Resolucién.
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Méaxime que, en todo caso, a ningun fin practico llevaria ordenar al Instituto
modificar la resolucion a fin de realizar la descripcion detallada de los
documentos, porque el resultado de ello no alteraria el sentido de la valoracion,
ni la validez del convenio de coalicion, esto en razdn de se presume, salvo
prueba en contrario, segun lo dispuesto por el articulo 85, parrafo 6, de la

LGPP?23, como anteriormente se sefiala en la presente resolucion.

Entonces, el ITE no transgredié principio alguno al haber invocado los

precedentes aludidos.

1. CONCLUSION.

En este orden de ideas, de conformidad a lo expuesto por los partidos politicos,
la resolucién impugnada no adolece de exhaustividad. Por tanto, se considera

inoperante e infundado el agravio motivo de estudio.
5) Violacion al principio democrético.

El partido accionante PAN refiere que las clausulas CUARTA y DECIMA
QUINTA del Convenio de Coalicién no se ajustan al principio democratico, pues
no se establecid algun pardmetro racional, objetivo ni proporcional en el que se
justifiqgue por qué motivo se asignaron esos porcentajes, y en especifico por qué
a MORENA se le asigné el 60% de votacion ponderada y a los otros cuatro

partidos el 10% a cada uno”.

En ese sentido, controvierte que el ITE omiti6 razonar por qué avalé los
porcentajes de votacion ponderados establecidos en dichas clausulas, y
pretende que este Tribunal ordene la modificacion de la resolucién impugnada
a efecto de que la autoridad responsable ajuste los porcentajes de las clausulas

mencionadas al principio democratico.

l. Tesis de la solucion.

2 Articulo 85.

(...)

6. Se presumira la validez del convenio de coalicidn, del acto de asociacion o participacion, siempre y
cuando se hubiese realizado en los términos establecidos en sus estatutos y aprobados por los drganos
competentes, salvo prueba en contrario.
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No resulta procedente la modificacion pretendida por el partido accionante, dado
que la voluntad de los partidos politicos coaligados en materia de porcentajes

de votacion, no constituye una violacion al principio democratico.
Il. Demostracion.

Como primer punto, se debe tener presente el principio constitucional y legal de
autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos que debe ser
considerado por las autoridades electorales competentes, al momento de
resolver las impugnaciones relativas a este tipo de asuntos, acorde con lo
dispuesto en los articulos 41, segundo pérrafo, base |, péarrafos segundo,
tercero y cuarto, y 116, segundo parrafo, fraccion IV, incisos e) y f) de la
Constitucion federal; 5°, parrafo 2; 23, parrafo 1, incisos b), c), e) y f); 31, parrafo
1y 34 dela LGPP;y 2° parrafo 3, de la Ley de Medios.

El sistema juridico electoral, establece tacitamente un amplio sentido espacio
de complementariedad de construccién, organizacion, funcionamiento y
atribuciones exclusivas de los partidos politicos, porque las autoridades
administrativas y jurisdiccionales electorales, deben respetar, no intervenir en
sus decisiones internas, las cuales deben estar reguladas en sus propias

normas.

Ahora bien, las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias en
materia de coaliciones, no imponen de forma alguna que los partidos politicos
que decidan contender en coalicion deban cumplir con estandares de
porcentajes de votacion determinados.

Entonces, la determinacion de los porcentajes que controvierte el PAN, atiende
al principio constitucional y legal de autodeterminaciéon y autorregulacion de los
partidos politicos, lo cual implica el derecho de gobernarse en términos de su
normativa interna, que en el caso que nos ocupa, se encuentra en el contenido

de las clausulas que componen el Convenio de Coalicion.

En efecto, los procesos deliberativos para la definicion de estrategias politicas
y electorales son asuntos internos de los partidos politicos, contendiendo tanto
en lo individual como en las diferentes modalidades de participacion. A traves
de ellos, pueden decidir cuestiones como la asignacion en proporcion de la
representatividad de cada partido politico, el porcentaje de los candidatos que

habran de postular, la forma en que realizaran la administracion de los recursos
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del financiamiento publico del cual disponen, entre muchos otros rubros,
conforme a los acuerdos previos entre ellos, lo cual, contrario a lo manifestado

por la parte actora, no infringe de forma alguna el principio democratico.

Entonces, el Instituto electoral local no puede realizar estudio alguno sobre la
determinacién que tomaron los institutos politicos coaligados, pues estos tienen

la libertad de establecer los porcentajes de votacion ponderada.

Por estas razones, resulta inatendible la pretension realizada por el actor, pues
hacerlo conllevaria restringir y cuestionar de forma injustificada la voluntad de

los institutos politicos signantes.
. CONCLUSION.

El agravio se considera infundado porque el establecimiento de los
porcentajes atiende al principio constitucional y legal de autodeterminacion y
autorregulacion de los partidos politicos, maxime que fueron los propios
institutos politicos coaligados quienes expresaron su voluntad y conformidad
respecto a las clausulas controvertidas, al momento de suscribir el Convenio de

Coalicion.
6) Violacién al principio de certeza.

El PRD aduce que la falta de legalidad y de exhaustividad de la resolucion
impugnada conlleva a una falta de certeza juridica, pues al no haber suficientes
argumentos y fundamentos que demuestren que en el presente caso no se debe
aplicar la prohibicién establecida en el multicitado numeral 4, del articulo 85 de
la LGPP, entonces la resolucién que se impugna debe revocarse. En ese

sentido, también manifiesta lo siguiente:

Sila resolucion impugnada pretende motivarse y fundamentarse en la respuesta
a una consulta formulada al INE, si el rigor juridico que dicha respuesta
contiene, e igualmente se basa en la sentencia de Sala Regional Xalapa, la cual
no tiene la consistencia juridica suficiente, entonces no existe la suficiente
certeza de que la resolucién haya sido aprobada con plena legalidad y con los
razonamientos juridicos que reduzcan al minimo cualquier duda respecto a esa
legalidad que implica la procedencia del registro de la Coalicion.
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|. Tesis de la decision.

El agravio manifestado por el partido actor deviene infundado toda vez que, por
un lado, en la presente resolucion se encontro que, contrario a lo aducido por la
parte actora, la resolucién impugnada no adolece de falta de legalidad y
exhaustividad. Ademas, contrario a lo manifestado, la autoridad responsable
expuso los argumentos por los que consideré que no existia una prohibicion
para que los partidos politicos locales NAT y PEST integraran coaliciones y/o
candidaturas comunes en el proceso electoral local ordinario 2020-2021, por lo

qgue no se transgrede el principio presuntamente infringido.

Il. Demostracion.

La Real Academia Espariola define a la certeza como el “conocimiento seguro
y claro de algo y como firme adhesién de la mente a algo conocible, sin temor

de errar’.

Asi, el principio de certeza consiste en que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que
debe estar sometida la actuacion de todos los sujetos que han de intervenir,
incluidas las autoridades electorales y no electorales.

El referido principio se traduce en que las acciones que se efectien deben ser
veraces, reales y apegadas a los hechos, esto es, que el resultado de los
procedimientos sea completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que
la certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

En el caso, como se ha venido mencionando, es un hecho notorio que mediante
las resoluciones ITE-CG-101/2018 e ITE-CG-14/2019 emitidas por el Consejo
General del ITE, los partidos politicos NAT y PEST obtuvieron su registro como
institutos politicos locales, quedando debidamente acreditados ante el ITE
previo al inicio del presente proceso electoral, en el entendido que estos no
tienen la misma calidad que un partido politico de reciente creacion, pues los
primeros ya han demostrado su fuerza politica y los segundos por primera vez
podran demostrar su representatividad politica en una contienda electoral de
manera individual, sin la posibilidad de participar en frentes, coaliciones o

candidaturas comunes.
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Ahora bien, de la lectura y analisis a la resolucion impugnada, se aprecia que la
autoridad responsable expuso los argumentos por los que consideré que no
existia una prohibicion para que los partidos politicos locales NAT y PEST
integraran coaliciones y/o candidaturas comunes en el proceso electoral local
ordinario 2020-2021.

Aunado a ello, apoy6 su determinacion en la respuesta que la Direccion de
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE dio al Presidente del
Consejo General del Estado de Guanajuato y en el criterio sustentado por la
Sala Xalapa en el que sostuvo que a los partidos politicos locales que provengan
de un otrora registro nacional, no les es aplicable la restriccidn relativa a que no
pueden convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro partido politico antes
de la conclusion de la primera eleccion posterior a su registro, lo que de ningun

modo genera una vulneracién al principio de certeza.

lIl. CONCLUSION. El agravio por medio del cual el partido actor alega la

transgresion al principio de certeza, deviene infundado.
7) Violacién a los principios de equidad e imparcialidad.

El PAC a través de su representante, aduce que la resolucion impugnada es
violatoria al principio de equidad e imparcialidad porque deja de observar lo

establecido en el articulo 85 numeral 4 de la LGPP.

Controvierte que no existe determinacion juridica expresa que determine que
dentro de los efectos del registro de los partidos locales NAT y PEST, no se les
considere como partidos politicos nuevos, en el ejercicio del derecho de coaligar

durante la primera eleccidn posterior a su registro.
A continuacion, se sefiala lo que la autoridad responsable indicé en su informe:

“Ahora bien, constando los agravios antes sefialados, solo corresponde hacer
mencion a la prohibicion establecida en el articulo 85, parrafo 4 de la Ley
General de Partidos Politicos, que refiere“los partidos de nuevo registro no
podran convenir frentes, coaliciones, o fusiones con otro partido politico antes
de la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro segun
corresponda”, cabe sefialar que los partidos politicos locales NUEVA ALIANZA
TLAXCALA Y ENCUENTRO SOCIAL TLAXCALA, obtuvieron su registro como
institutos politicos locales en el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en los afios
2018 y 2019, mediante las resoluciones ITE-CG-101/2020 (sic) e ITE-CG-
14/2019 respectivamente. Por lo que se puede suponer que obtuvieron su
registro después del proceso electoral 2017-2018 y proceso electoral local
ordinario 2018.”
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Por cuanto hace al principio de imparcialidad, el Partido Alianza Ciudadana
aduce que la falta de la violacion a este principio que debe regir en todo proceso
electoral, deja en estado de indefension a los partidos politicos locales que
recientemente obtuvieron el registro ante el Consejo General del ITE,

generando un sesgo tendencioso en beneficio de la coalicion que se impugna.

Por otra parte, el PAN alega que la autoridad responsable dej6 de observar que
la clausula QUINTA del Convenio de Coalicion viola el principio de equidad,
dado que, mientras el Convenio de Coalicion dicta que la Candidata o Candidato
seria quien resultara electo del proceso interno de dicho partido politico, mismo
que podria buscar la validacion con los demas partidos coaligados. Ademas, de
gue ya existe un pronunciamiento respecto a quién es la candidata a la
gubernatura de Tlaxcala por el partido MORENA, lo que equivaldria a un
posicionamiento anticipado y ventaja indebida sobre las deméas personas que
aspiren a la gubernatura.

l. Tesis de la decision.

Los agravios que hacen valer los partidos actores devienen infundados. En
razén, de que la responsable no vulnera los principios de equidad e
imparcialidad al permitir participar a NAT y PEST en el convenio de coalicion,
dado que estos partidos politicos tienen una calidad distinta a los partidos
politicos de nueva creacion. Por otra parte, se advierte que la persona que sea
designado o designada como precandidata Unica o Unico de un partido politico
0 en su caso de la coalicion, si pueden interactuar con la militancia de estos,

siempre y cuando no incurran en actos anticipados de precampafia o campafa.

. Demostracion.

Al respecto de los agravios sefialados, debe sefialarse que el principio de
equidad y el principio de imparcialidad en la funcién electoral —que comprende
el desarrollo de los procesos electorales- se encuentra sujeta a diversos

principios constitucionales como la equidad, la certeza, la legalidad, entre otros.

En primer lugar, debe precisarse que el derecho de equidad se refiere al
derecho igualitario, consignado en la ley, para que todos los partidos politicos
lleven a cabo la realizacion de sus actividades ordinarias y las relativas a la

obtencion del sufragio universal, atendiendo a las circunstancias propias de
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cada partido, de manera tal que cada uno perciba lo que proporcionalmente le
corresponda, acorde con su grado de representatividad.

En ese orden de ideas, resulta orientadora la jurisprudencia P./J. 144/2005, del

Pleno de la SCJN, de rubro y texto:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de
las autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que
las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actlen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o0 la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste
en dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus
decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural”.

Enfasis afiadido

La circunstancia de que los procesos electorales —como parte de la funcién
electoral- se encuentren sujetos a diversos principios resulta relevante, porque

un principio constitucional no puede imponerse en forma absoluta sobre los

demas.

Por el contrario, los principios constitucionales deben ser aplicados y
observados en el desarrollo del proceso electoral en forma conjunta y
armonizada, de modo que el cumplimiento de alguno de ellos no implique la

inobservancia, el menoscabo o la supresion de otro.
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Ahora bien, respecto a lo aducido por el PAC, en cuanto a que se vulnera el
principio de inequidad e imparcialidad al permitir participar en la coalicion a NAT
y PEST, se estima infundado el agravio, ello en razén de lo que se ha expuesto
en la presente sentencia, pues no se trata de nuevos partidos, sino de institutos
politicos que lograron registrarse a nivel estatal a partir de demostrar que
contaban con una representatividad en el estado, que ameritaba su
reconocimiento, razén por la cual, sus prerrogativas se fijan a partir de los
resultados de su participacién en procesos anteriores, de ahi que reciban un
tratamiento diferenciado respecto de aquellos partidos politicos de reciente

creacion.

En consecuencia, no se advierte que el consejo General del ITE, al aprobar la
participacion de NAT y PEST en la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Tlaxcala”, haya generado inequidad en la contienda electoral, ni actuado de

manera imparcial.

Por otra parte, el PAN alega que la autoridad responsable dej6é de observar que
la clausula QUINTA del Convenio de Coalicion viola el principio de equidad, al
considerar que la persona que resultd designada por MORENA y como
precandidata Unica de la Coalicibn impugnada, estaria incurriendo en un
posicionamiento anticipado al buscar la validacion con los demas partidos
politicos integrantes de la misma.

A su vez, aducen que ya existe un pronunciamiento respecto a quién es la
candidata a la gubernatura de Tlaxcala por el partido MORENA, lo que
equivaldria a un posicionamiento anticipado y ventaja indebida sobre las demas

personas que aspiren a la gubernatura.
A continuacion, se indica lo que sefiala dicha clausula:

1. Las partes acuerdan que la candidatura de la coalicién "JUNTOS HAREMOS
HISTORIA EN TLAXCALA" para la Gubernatura serd definida conforme al
proceso interno de seleccion de MORENA.

2. Las partes acuerdan que las candidaturas postuladas en la coalicion electoral
parcial, motivo y objeto del presente convenio para los cargos de Candidatas y
Candidatos a Diputadas y Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa que integraran la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tlaxcala
para el Proceso Local Electoral Constitucional Ordinario 2020-2021 seran
definidas, conforme a la distribucién de candidaturas, que son sefialadas en los
anexos del presente convenio y conforme a las normas estatutarias internas y
procesos electivos intrapartidistas que tengan cada uno de los partidos
coaligados y hoy firmantes.
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3. Las partes acuerdan que el nombramiento final de la candidatura a la
Gubernatura del Estado de Tlaxcala, tomando en consideracion lo sefalado en
el inciso 1 de la presente clausula, sera determinada por la Comisidn
Coordinadora de la Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
TLAXCALA?”, para lo cual él o la candidata a la gubernatura podra buscar
su validacién con los demas partidos coaligados distintos a MORENA
durante el periodo de precampainia.

Enfasis afiadido.

Al respecto, conforme a la autonomia de los Institutos Politicos y a la libertad de
fijar sus estrategias electorales, los mismos pueden convenir a quién postular
como candidata o candidato a gobernador por la coalicion, asi como el método
de eleccién en el proceso interno de cada uno de ellos, pues, una vez
registradas las candidaturas, de acuerdo con el principio de uniformidad, los

partidos politicos integrantes de la Coalicién, las respaldaran.

Ahora bien, el hecho de que en su caso ya se haya designado a la precandidata
Unica de la coalicion?*, no impide que la misma, en la blsqueda de la validacién
acordada en el convenio, interactie con los militantes, afiliados y simpatizantes

de los partidos politicos integrantes de la coalicién.

Lo anterior encuentra, sustento en la jurisprudencia 32/2016, emitida por la Sala

Superior, de rubro:

PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE
SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, 7°, 9°, 35, fraccion lll, y 41, parrafo
segundo, Base I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
19 y 20, de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 19, 21 y 22, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; IV, XXI y XXII, de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 13, 15y 16, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi como 211y 212, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que los
procesos internos de seleccién de candidatos de los partidos politicos, tienen
como objetivo la postulacién a un cargo de eleccién popular; que los mismos
deben realizarse con apego al principio de equidad y que los precandidatos
gozan, en todo tiempo, de los derechos fundamentales de libertad de expresion,
reunion y asociacion. En ese contexto, cuando no existe contienda interna,
por tratarse de precandidato Unico, en ejercicio de los derechos
fundamentales mencionados y para observar los principios de equidad,
transparencia e igualdad a la contienda electoral, debe estimarse que éste

24 El partido politico actor no acredita su dicho con prueba alguna, sin embargo es de conocimiento
publico, que a través de notas periodisticas ya existe un pronunciamiento de quien es la persona designada
como candidata de Morena y en consecuencia, de acuerdo a lo acordado en el Convenio de coalicion aqui
impugnado, se puede presumir que serd la precandidata Unica de la Coalicién. Dichas notas periodisticas
son consultables en: https://www.lajornadadeoriente.com.mx/tlaxcala/morena-lorena-cuellar-candidata/
https://www.eluniversal.com.mx/lorena-cuellar-sera-la-candidata-de-morena-la-gubernatura-de-tlaxcala-
confirma-mario-delgado,  https://www.elsoldetlaxcala.com.mx/local/sera-lorena-cuellar-candidata-de-
morena-6135913.html.
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puede interactuar o dirigirse a los militantes del partido politico al que
pertenece, siempre y cuando no incurra en actos anticipados de
precampafia o0 campafia que generen una ventaja indebida en el proceso
electoral.

Enfasis afiadido

En ese sentido, si el partido politico estima que los actos que realice la persona
designada como precandidata Unica -en la busqueda de la validacion con los
demas partidos coaligados- vulnera la normatividad electoral, en todo caso,
debera acudir en la via y ante la autoridad competente, para deducir sus
derechos o acciones legales, sin dejar de advertir que, en todo caso, se trata de

un hecho futuro e incierto.

Por lo antes referido, los argumentos esgrimidos por los actores, respecto de la
supuesta violacion a los principios de equidad e imparcialidad en la resolucion
emitida resultan infundados. En primer lugar, porque la calidad que tienen los
partidos politicos NAT y PEST es distinta a las que tienen los partidos politicos
locales de nueva creacion, por lo que se justifica su trato diferenciado frente a
estos; y, segundo, porque se advierte que la persona que sea designada como
precandidata o precandidato Unico de un partido si puede interactuar con los
militantes, afiliados y simpatizantes de su partido, porque también aplicaria el
supuesto para el caso de una precandidatura Gnica de una coalicion, siempre

y cuando no se incurra en actos anticipados de precamparfia y campafia.

CONCLUSION. Los agravios expresados por los actores politicos, en los que
se alega la transgresion a los principios de equidad e imparcialidad, devienen

infundados.

8) Violacién al principio de uniformidad en materia de coaliciones.

El PAN aduce que la autoridad responsable, al emitir la resolucién impugnada,
no advirtié6 que la clausula QUINTA del Convenio de Coalicién transgrede el

principio de uniformidad.
La citada clausula, en su numeral 4, refiere el método y proceso electivo interno

de los partidos coaligados, precisa que el nombramiento final de las

candidaturas a diputaciones locales sera efectuado por la Comision
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Coordinadora de la Coalicion “Juntos haremos historia en Tlaxcala”, tomando

en cuenta los perfiles que propongan los partidos coaligados.

Ademas sefala, que no alcanzarse la nominacion por consenso, la decision final
serd tomada por la Comisién Coordinadora de la Coalicion “Juntos haremos

historia en Tlaxcala”, excepto en el caso de los partidos Verde Ecologista de

México y Encuentro Social Tlaxcala, pues estos partidos designaran sus

candidatas y candidatos conforme a su régimen estatutario.

Cuestion que controvierte el PAN, sefialando que, permitir que los partidos
politicos PVEM y PEST se separen del método y proceso electivo al que se
sujetaron el resto de partidos coaligantes, rompe el elemento material o
sustancial del principio de uniformidad, porque con ello la coalicion deja de

actuar como una sola unidad.

De lo expuesto se observa que la pretension del Partido Accién Nacional es que
se modifique la resolucion impugnada, de modo que el hombramiento de las
candidatas y candidatos de todos los partidos politicos integrantes de la

Coalicion se sujeten a las mismas reglas.

l. Tesis de la decision.
Este Tribunal considera que no le asiste la razon al PAN debido a que la
disposicion contenida en el numeral 4 de la clausula QUINTA no transgrede el

principio de uniformidad en materia de coaliciones.

Il. Demostracion.

El partido accionante PAN estima que la excepcién o distincion establecida en
la clausula en comento, resulta contraria al principio de uniformidad en materia
de coaliciones, previsto en el articulo 87, parrafo 15 de la LGPP, asi como en el

parrafo 6 del articulo 275 del Reglamento de Elecciones.

Dichas disposiciones normativas se transcriben a continuacion.

Articulo 87.

15. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra
participar en mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en lo que
hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.
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Articulo 275.

6. El principio de uniformidad que aplica a las coaliciones implica la coincidencia
de integrantes y una actuacién conjunta en el reqistro de las candidaturas para
las elecciones en las que participen de este modo.

Los preceptos legales expuestos reflejan que lo trascendente del principio de
uniformidad en una coalicion es que los candidatos postulados de esa manera,
participen en la eleccion de que se trate, bajo una misma plataforma politica.

En ese orden de ideas, el principio de uniformidad supone la exigencia de que
los partidos politicos que celebren una coalicién postulen de manera conjunta

todas las candidaturas que estén comprendidas en su acuerdo.

La Sala Superior?® ha sostenido que el principio de uniformidad se traduce en
la coincidencia de integrantes y en una actuacion conjunta en el registro de las
candidaturas para las elecciones en las que participen de este modo?s; y se
justifica porque restringe la dispersién de la ideologia y los principios sostenidos
por partidos politicos en sus documentos basicos, mediante la suscripcion
de diversas plataformas electorales durante un mismo proceso electoral, que
podrian dar lugar al seguimiento de programas de gobierno incompatibles con

sus ideales.

Asimismo, arribé a la conclusion de que la Unica limitante u obligacion con la
que deben cumplir los partidos politicos que participan en una coalicién, para
dar debido cumplimiento al principio de uniformidad, consiste en que, cuando
concurren en coalicion total para postular candidaturas a los cargos de
diputaciones y senadurias, ello les obliga a actuar coaligados también para
postular un mismo candidato o candidata al cargo de Presidente de la

Republica.

Asi, cuando se forma una coalicion, los partidos se transforman en una unidad
para el efecto de la postulacion de las candidaturas pactadas y, en
consecuencia, no es valido que algunas se presenten solo por una parte de los
partidos que la integran, porque en este caso en realidad los partidos no estarian

postulando a la misma candidatura, que es la finalidad de la coalicion.

2 Al resolver el expediente SUP-JRC-106/2016
26 Dicho criterio fue emitido al resolver los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-457/2014,
SUP-JRC-106/2016 y SUP-JRC-49/2017 y acumulado, asi como el SUP-RAP-718/2017.
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El principio de uniformidad tiene dos dimensiones:

e Formal: Se cumple con la suscripcidbn conjunta de un determinado

convenio de coalicion.

e Sustantivo o material: La Sala Superior ha denominado a esta dimension
como” coincidencia de unidad”, es decir, el animo y conviccién de actuar
como un solo ente para respaldar y postular un nimero determinado de

candidaturas.

De lo expuesto se desprende que una coalicion, para ser tal, debe estar
integrada por los mismos partidos politicos y que estos, como una unidad, deben
postular de manera conjunta sus candidaturas dentro de las demarcaciones

electorales en que decidieron contender de esa forma.

En ese tenor, no se comparte la premisa del partido accionante al afirmar que
al permitir que dos de los partidos politicos coaligados registren sus
candidaturas bajo las reglas de sus propios estatutos, se transgrede el principio
de uniformidad, porque lo que este principio busca es el impulso de una
plataforma electoral y politica comun entre dos o mas partidos politicos en un
proceso comicial en concreto, cuestibn que sucede sin importar cual sea el
procedimiento de nombramiento de las y los candidatos de los institutos

politicos.

Ademas, los partidos politicos coaligados, acordaron, en ejercicio de su derecho
de autoorganizacion y autodeterminacion, que algunos candidatos fueran
aprobados en definitiva por la Comisién Coordinadora de la Coalicién, y otros,
mediante el procedimiento interno de estos institutos politicos, en el entendido
de que se trata de las candidaturas que postularan de acuerdo con el anexo 1
del convenio de coalicion; lo cual no implica que todos los partidos coaligados
no vayan a postular conjuntamente a sus candidatos, sino que Unicamente
acordaron distintas formas de elegirlos, y una vez que sean elegidos, tendran el

respaldo de los partidos politicos que integran la coalicion.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 02/2019 de rubro:
“COALICIONES. EL MANDATO DE UNIFORMIDAD IMPLICA QUE LOS PARTIDOS
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POLITICOS POSTULEN DE MANERA CONJUNTA LA TOTALIDAD DE
CANDIDATURAS COMPRENDIDAS EN SU ACUERDO.?””

El principio de uniformidad, como se ha expuesto, evita que los partidos que
conforman una coalicion registren otra coalicion con diferente integracion para
postular candidaturas a otros cargos, en el mismo tipo de eleccion, cuestién que
no se relaciona con las clausulas que de manera interna los partidos coaligados
determinen para registrar a los candidatos y candidatas que habran de

contender bajo una misma plataforma politico-electoral.

Los partidos politicos coaligados tienen derecho a convenir la forma en que
determinaran el nombramiento de sus candidaturas, tan es asi, que el
reconocimiento de dicho derecho se encuentra previsto en el articulo 276,
numeral 3, inciso c), del Reglamento de Elecciones, mismo que dispone que el
Convenio de Coalicién, a fin de ser aprobado por el Consejo General o por el
organo superior de direccion que corresponda, debera establecer de manera
expresa y clara el procedimiento que seguira cada partido politico para la
seleccion de las candidaturas que seran postuladas por la coalicién.

Asi, al haber establecido métodos diferentes para la selecciébn de las
candidaturas que seran postulados por la coalicién, especificamente determinar
que los partidos politicos Verde Ecologista de México y Encuentro Social
Tlaxcala postularan a candidatas y candidatos segun sus reglas estatutarias, no
se transgrede el principio de uniformidad, porque tales candidaturas

contenderan bajo el respaldo de la misma plataforma electoral.

CONCLUSION: El agravio en comento se estima infundado porque, para
satisfacer el mandato de uniformidad es indispensable que la totalidad de los
partidos coaligados respalden —verdaderamente y de manera comun— a la
totalidad de candidaturas que pactaron postular mediante la coalicién, cuestion

gue no se estima infringida al aprobarse la clausula que sefiala el partido actor.

Por las razones que han sido expuestas, se confirma la resolucion en lo que

fue materia de impugnacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

27 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 14 y 15.
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion TET-JE-003/2021y TET-
JE-004/2021 al expediente TET-JE-002/2021, para quedar como TET-JE-
002/2021 y acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion ITE-CG-002/2021, por la que se aprueba
la solicitud de registro del Convenio de Coalicion denominada “Juntos Haremos
Historia en Tlaxcala”, conformada por los partidos politicos MORENA, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza Tlaxcala y Encuentro
Social Tlaxcala para las elecciones de Gubernatura y de Diputaciones Locales
por el principio de mayoria relativa a celebrarse el seis de junio de dos mil
veintiuno, dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado

de Tlaxcala.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

completamente concluido.

Notifiquese adjuntando copia certificada de la presente resolucion, mediante
oficio a las partes, a través de los medios electrénicos sefialados para tal efecto;
y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados
de este 6rgano jurisdiccional.

Cumplase.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de las magistraturas que lo integran, ante el Secretario de Acuerdos,
quien da fe y certifica para constancia.

JOSE LUMBRERAS GARCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE

CLAUDIA SALVADOR ANGEL MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI
MAGISTRADA MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA

SECRETARIO DE ACUERDOS -



