TET-PES-002/2021

TRIBUNAL ELECTORAL DE
TLAXCALA

DENUNCIANTE: Rubén Uvence
Chaires.

DENUNCIADOS: Armando Flores Lopez
y Rosa Maria Vela Sanchez.

MAGISTRADO PONENTE: Miguel
Nava Xochitiotzi.

SECRETARIO: Fernando Flores
Xelhuantzi.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a once de marzo de dos mil

veintiuno?.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente TET-PES-
002/2021, en relacion al informe circunstanciado, la denuncia y demas
actuaciones, remitidos el uno de marzo del afio en curso, por la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.
GLOSARIO

CQyD Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Denunciados Armando Flores Lopez y Rosa Maria Vela
Sanchez.

Denunciante Rubén Uvence Chaires.

ITE o Instituto Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

Ley Electoral o LIPEET Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala

1 En la presente resolucion, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno,
salvo otra precision.
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ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, asi como de los hechos que

resultan notorios para este Tribunal, se advierte lo siguiente:

I.  Denuncia. El seis de enero?, Rubén Uvence Chaires presentd
ante la oficialia de partes del ITE, denuncia en contra de Armando
Flores Lopez y Rosa Maria Vela Sanchez, por la probable

comisién de violaciones a la normatividad electoral.

II. Investigacion preliminar. Mediante proveido de siete de enero,
la autoridad instructora radico la denuncia formulada por Rubén
Uvence Chaires, y considero pertinente ordenar la realizacion de

diligencias preliminares, consistentes en:

a) Requerimiento al denunciante para que proporcionara de
nueva cuenta el vinculo o direccion web descrita en el nUmero
3 de los hechos denunciados.

b) Diligencias correspondientes al ejercicio de la funcion de
Oficialia Electoral, a fin de dar fe de la existencia de las ligas
electronicas sefaladas en el escrito de denuncia.

c) Solicitar el apoyo a la Unidad Técnica de Comunicacion Social
y Prensa del ITE a fin de que proporcionara el nombre y
domicilio de la persona o personas responsables de los
medios de comunicacion digital “Noti Tlaxco Tlax”, “Carro Gris”
y “Contraste Tlaxcala”, o en su caso, manifestara el
impedimento para hacerlo.

d) Requerir a las personas responsables de los sitios digitales
referidos en el inciso anterior, informaran qué persona solicitd

su publicacion, en qué fecha, si fue pagada y por quién, asi

2 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio de dos mil veintiuno.
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como todos los demas datos relacionados a la autoria y
publicidad de la nota.

e) Solicitar el apoyo a la Direcciébn de Organizacion Electoral,
Capacitacion y Educacién Civica del ITE a fin de que
proporcionara el domicilio en el cual pudiera ser notificado el
ciudadano Armando Flores Lépez, o bien, manifestara el
impedimento que tuviera para hacerlo.

f) Solicitar el apoyo a la Junta Local Ejecutiva en Tlaxcala a fin
de que informara el domicilio del ciudadano Armando Flores
Lépez y de la ciudadana Rosa Maria Vela Sanchez, o bien,
manifestara el impedimento que tuviera para hacerlo.

g) Con lainformacion obtenida de los incisos anteriores, requerir
al Ciudadano Armando Flores Lépez y a la ciudadana Rosa
Maria Vela Sanchez, informaran si las cuentas de Facebook

referidas les pertenecen.

Admision, emplazamiento y citacion a audiencia de ley.
Mediante acuerdo de veintiséis de enero emitido por la CQyD, la
misma ordend admitir a tramite la denuncia presentada por Rubén
Uvence Chaires, seflalando como responsables a Armando
Flores Lépez y Rosa Maria Vela Sanchez por la probable
realizacion de actos anticipados de precampafa. En ese tenor,
realizd el emplazamiento y cité al quejoso y a los denunciados a

la audiencia de pruebas y alegatos.

Desahogo de audiencia, de pruebas, alegatos y contestacién
de la denuncia. El tres de febrero tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, en la que se certificd la no comparecencia

de ninguna de las partes involucradas.

Remisién del Procedimiento Especial Sancionador. Una vez
que la CQyD consideré concluida la sustanciacion, remitio al
Tribunal Electoral de Tlaxcala el expediente
CQD/PE/PES/CG/002/2021, agregando al mismo el informe

circunstanciado y sus anexos correspondientes.
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VI.

VII.

VIII.

Recepcidén del Procedimiento Especial Sancionador. El cinco
de febrero se recibié en la oficialia de partes de este Tribunal
Electoral, el Procedimiento Especial Sancionador
CQD/PE/PES/CG/002/2021, asi como las constancias que lo

integran.

Turno a Ponencia. Mediante proveido de seis de febrero, el
Magistrado Presidente acordo integrar el expediente TET-PES-
002/2021 y ordend turnarlo a la Segunda Ponencia a cargo del

Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi.

Acuerdo plenario. Con fecha siete de febrero, el Pleno de este
Tribunal determind que el expediente no se encontraba
debidamente integrado y ordené regresar las constancias para
gue de inmediato la autoridad sustanciadora, en ejercicio de sus
atribuciones, procediera a poner de conocimiento los hechos de
la denuncia, emplazando a los denunciados, y posterior a ello, los

citara y desahogara la audiencia respectiva.

Segunda remisién de constancias. Con fecha uno de marzo,
fue recibido en la oficialia de partes de este Tribunal el escrito de
la misma fecha, mediante el cual el Presidente de la CQyD remitié
nuevamente las constancias originales del expediente
CQD/PE/RUC/CG/002/2021.

Debida sustanciacion del expediente. Posterior al analisis
efectuado de las constancias recibidas, el Magistrado Instructor
determind que el expediente se encontraba debidamente

sustanciado mediante acuerdo de ocho de marzo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal es

competente para resolver el presente procedimiento especial

sancionador, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 116

parrafo segundo, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Federal; 95,

penultimo parrafo, de la Constitucién Local; 3, 6, 7 fraccion I, 13,
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inciso b), fraccion 1ll, y 19, fraccion VIl y VIII de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tlaxcala; y, 5, 389, 391y 392 de la Ley Electoral.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia 8/2016° de rubro: “COMPETENCIA. EL

CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA O CAMPANA,
SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE
ADUCE LESIONADO”.

SEGUNDO. Procedencia. El escrito en estudio retne los requisitos
previstos en el articulo 384 de la Ley Electoral, toda vez que fue
presentado por escrito, contiene la firma autégrafa del denunciante,
quien sefialé domicilio para recibir notificaciones. Asimismo, adjunto
los documentos que consideré necesarios para acreditar su
personalidad, narr6 los hechos en que baso6 su denuncia, ofrecio las
pruebas que considerd pertinentes y solicito medidas cautelares,

mismas que no fueron otorgadas por la autoridad instructora.

TERCERO. Hechos que dieron motivo a la queja o denuncia.
Primero, es necesario precisar que la denuncia que dio origen al

presente asunto se analizara de manera integral.

De ese modo, y del andlisis a los planteamientos realizados por el
denunciante, se aprecia que este Ultimo manifiesta diversos hechos
probablemente constitutivos de actos anticipados de campaia,
atribuidos a los ciudadanos Armando Flores Lopez y Rosa Maria

Vela Sanchez, mismos que se detallan a continuacion:

A Publicacién en Facebook, de 10 de abril de 2020, en el perfil de
Armando Flores Lépez.

B Publicacién en Facebook, de 5 de noviembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lépez.

C Publicacion en Facebook, de 14 de noviembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lépez

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 19 y 20.
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D Publicaciéon en Facebook, de 23 de noviembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook, de 24 de noviembre de 2020, en el perfil de
Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook, de 25 de noviembre de 2020, en el perfil de
Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook de 21 de diciembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook de 28 de diciembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook de 1 de junio de 2016, en el perfil de

Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook de 31 de diciembre de 2020, en el perfil de
Armando Flores Lépez.

Publicacion en Facebook de 20 de diciembre de 2020 en el perfil de
Rosa Maria Vela Sanchez.

Publicacion en Facebook de 24 de diciembre de 2020 en el perfil de

Rosa Maria Vela Sanchez.

Publicacion en Facebook de 31 de diciembre de 2020, a las 14:26

horas, en el perfil de Rosa Maria Vela Sanchez.

Publicacion en Facebook de 31 de diciembre de 2020, a las 14:27
horas, en el perfil de Rosa Maria Vela Sanchez.

Actos que, en concepto del denunciante, constituyen actos

anticipados de camparia, promocion de imagen e infracciones a la Ley

Electoral.

TERCERO. Excepciones y defensas.

Durante el desahogo de la Audiencia de pruebas y alegatos llevada a

cabo el dia veintisiete de febrero, ante el Titular de la Unidad Técnica
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de lo Contencioso Electoral del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
comparecieron los denunciados Armando Flores Lopez y Rosa Maria

Vela Sanchez, manifestando lo siguiente:
Armando Flores Lopez.

e “Respecto de los hechos que me sefala el ciudadano
apizaquense, no he realizado actos anticipados de campafa
ni de precampafia, ni mucho menos he adquirido utilitarios,
en ningln momento he manifestado mi intencion de ocupar
un cargo de eleccién popular.”

e ‘“Es falso que haya utilizado un logotipo partidista, y hacer
mencion que el logotipo que utilicé en el proceso electoral de
2016, fue Unicamente para ese proceso, y que las letras que
se me acusan solo dicen “Armando Tlaxco”, (...) al final son
utilizados como gota de agua de mi propiedad en las
publicaciones.”

e “Enrelacién a las entrevistas, ninguna fue propiciada por su
servidor, (...) he comentado en torno a las comunicaciones
sociales que ocurren en el Estado, en mi Municipio, pero en
ningiin momento he manifestado ninguna intencion.”

e “‘Me sefalan en una entrevista, el interés fue por mi
formacion, intereses sociales, turistico del municipio, y en
ninguna se manifesté algin interés publico para algin cargo
publico o alguna candidatura, manifestar que mis redes
sociales, que mi perfil lo ocupo desde dos mil once, ahi

comparto mi vida personal, laboral y social.”

Rosa Maria Vela Sanchez.

¢ “De hecho, las publicaciones ya son muy antiguas, desde el
periodo pasado, obviamente sabia que se iba a lanzar el
sefior Armando, no tengo idea de que no estoy en Tlaxco,
estoy fuera de ahi, y desconozco completamente, casi nunca
lo veo, le llego a hablar como cualquier ciudadano, le
comparti el comentario como cualquier ciudadano, no tengo

nada que ver.”
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CUARTO. Cuestiéon aresolver, marco juridico, pruebas aportadas

y existencia de los hechos denunciados.

Cuestion a resolver. Para resolver el procedimiento sancionador de

gue se trata, este Tribunal debe determinar lo siguiente:

e .Las conductas denunciadas son violatorias de la normatividad

electoral?

Por cuestion de orden logico y de método, para analizar si
determinados hechos constituyen una infraccion, debe analizarse el
marco juridico que rige la instrumentacion de los procedimientos
especiales sancionadores, posteriormente proceder al examen de los
hechos denunciados, la valoracion del caudal probatorio y por altimo,

dictar la conclusion correspondiente.

Marco juridico.
La Ley Electoral sefiala lo siguiente:

Articulo 129. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

l. Precampania electoral: Al conjunto de actos realizados por los
partidos politicos, y ciudadanos regulados por esta Ley y por
las leyes generales aplicables, los estatutos y reglamentos de
los partidos politicos, con el propdsito de elegir en procesos
internos a sus aspirantes a candidatos a puestos de elecciéon
popular en las elecciones en que participen. Las
precampafias se circunscriben a la etapa preparatoria de la
eleccion;

Il. Actos de precampafia: Las actividades de organizacion,
mitines, marchas, reuniones publicas, asambleas, debates,
recorridos o cualquier actividad publica que tengan por objeto
solicitar el voto a favor de la candidatura a un cargo de
eleccion popular;

Il Propaganda de  precampafia  electoral:  Escritos,
publicaciones, imagenes, impresos, publicidad por Internet,
pinta de bardas, grabaciones sonoras o de video, grafiti,

proyecciones o expresiones orales o visuales, cuya difusion
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deberd realizarse exclusivamente por precandidatos o

simpatizantes durante el periodo de precampafias;

(..

Articulo 168. Para los fines de esta Ley, se entendera por:

(..

Actos de campafa electoral: Todos aquellos actos en que los
partidos  politicos, coaliciones, candidatos y sus
simpatizantes se dirigen a los ciudadanos para promover sus
candidaturas; y

Propaganda de campafa electoral: Se compone de escritos,
publicaciones, imagenes, impresos, pinta de bardas,
publicidad por internet, grabaciones sonoras o de video,
graffiti, proyecciones o expresiones orales o visuales, y todas
las demas que forman parte de la contienda para un cargo de

eleccién popular.

Articulo 345. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas

a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

VI.
VII.

VIII.

Los partidos politicos y coaliciones, sus dirigentes, militantes
y simpatizantes;

Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccion popular;

Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales;

Las autoridades y servidores publicos de los poderes de la
Federacion, del Estado, o de otras entidades federativas,
organos de gobierno municipal, érganos autbnomos y
cualquier otro ente publico;

Los notarios publicos;

Los concesionarios y permisionarios de radio y television;
Los extranjeros;

Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un

partido politico;
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Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacién con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos
politicos;

Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones
de cualquier religion;

Cualquier persona fisica o moral; y

Los demas sujetos obligados en los términos de la presente

Ley.

Articulo 347. Constituyen infracciones de los aspirantes,

precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular a la

presente Ley:

VI.

VII.

La realizacibn de actos anticipados de precampafia o
campafia, segun sea el caso;

Solicitar o recibir recursos, en dinero o en especie, de
personas no autorizadas por la ley;

Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampara o campania;
No presentar el informe de gastos de precampafia o campafa
establecidos en esta Ley;

Exceder el tope de gastos de precampafia o campafia
establecido por el Consejo General del Instituto;

La realizacion de actos de promocién previos al proceso
electoral; y

El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley, en la Ley de Partidos Politicos para
el Estado de Tlaxcala y demas ordenamientos legales

aplicables.

Articulo 369. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas

en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y

de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion

electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los

hechos denunciados.

10
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Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(--)

En cuanto a la normatividad aplicable para la valoracion de las
pruebas, el articulo 29 de la Ley de Medios dispone que entre las
pruebas que se pueden ofrecer y admitir las documentales publicas y

privadas.

Asimismo, el articulo 36 de la misma Ley sefiala que las pruebas
seran valoradas con base en las reglas de la légica, la sana critica y
de la experiencia, pero las documentales publicas tienen pleno valor
probatorio mientras que las privadas, solo tendran esa calidad si a
juicio del 6rgano competente, con los demas elementos que estén en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
correcto raciocinio de la relacion que tienen entre si, generen

conviccion.

Verificacion de los hechos denunciados y valoraciéon de las

pruebas.

A continuacion, se procede a verificar la existencia de los hechos
denunciados conforme al analisis del caudal probatorio aportado, asi
como las diligencias realizadas por la autoridad administrativa

electoral.

1. Pruebas aportadas por el denunciante.

11
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Técnica. Consistente en las ligas de la red social Facebook, en las
que a decir del denunciante, se advierte que varios meses antes del
inicio y una vez iniciado el proceso electoral local 202-2021 el
denunciado ha realizado diversas publicaciones posicionando su
nombre e imagen, dejando entrever que tiene aspiraciones para ser

candidato a la Presidencia Municipal de Tlaxco.

Técnica. Consistente en siete videos en formato mp4, identificados
con los incisos A), B), C), D), E), F) y G), que refiere haber descargado
desde la pagina de la red social denominada “Facebook”, en
especifico del perfil de Armando Flores Lépez, y que exhibié en una

carpeta comprimida.
2. Pruebas aportadas por los denunciados.

Del analisis a las constancias que integran el expediente, se advierte
gue los denunciados comparecieron de forma virtual a la audiencia de
fecha veintisiete de febrero, realizando diversas manifestaciones de
manera oral, y que, durante el desahogo de la misma, no ofrecieron

pruebas.
3. Diligencias practicadas por la autoridad sustanciadora.

Documental publica. Consistente en certificacion de 8 de enero

suscrita por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, en funcion de Oficialia Electoral, respecto a diversas ligas

electronicas.

Documental publica. Consistente en certificacion de 19 de enero

suscrita por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, en funcion de Oficialia Electoral, respecto a una liga

electronica correspondiente a una pagina de la red social Facebook.

Documental  publica. Consistente en el oficio numero
ITE/UTCE/59/2021 de fecha dieciocho de enero, mediante el cual el
Titular de la UTCE, solicité informacion al medio de comunicacion
CONTRASTE TLAXCALA, a la cual se dio respuesta con fecha

diecinueve de enero.

12
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Documental privada. Consistente en el acuse de recibo el escrito de

20 de enero, surcito por la ciudadana Rosa Maria Vela Sanchez,
mediante el cual confirma que la liga referida en el mismo escrito

corresponde a su cuenta personal de Facebook.

Documental privada. Consistente en el acuse de recibo el escrito de

20 de enero, surcito por el ciudadano Armando Flores Lopez,
mediante el cual confirma que la liga referida en el mismo escrito

corresponde a su cuenta personal de Facebook.

Documental privada. Consistente en el oficio nUdmero
ITE/UTCE/57/2021 de fecha dieciocho de enero, mediante el cual el

Titular de la UTCE, solicitd informacion a los administradores de la

pagina de Facebook denominada Noti Tlaxco, a la cual se dio

respuesta con fecha veintiuno de enero.

Documental publica. Consistente en la certificacion de 25 de enero,

signada por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral, respecto a una liga de acceso a una pagina de internet.

Documental privada. Consistente en el oficio ndmero
ITE/UTCE/58/2021 de fecha dieciocho de enero, mediante el cual el
Titular de la UTCE, solicitd informacion a los representantes de Carro
Gris.

Por cuanto a las pruebas ofrecidas y las diligencias aportadas por la
autoridad sustanciadora, las mismas se valoraran conforme a lo

siguiente:

e Las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante, con valor
indiciario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 461,
parrafo 3, inciso c), y 462, parrafo 3, de la Ley General; y con
lo sefialado por la jurisprudencia 4/2014 de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES POR Si SOLAS PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.”

e Por cuanto hace a la certificacion ofrecida por el denunciante,

y realizada por el Titular de la Unidad Técnica de lo

13
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Contencioso Electoral; asi como las diligencias realizadas
durante la sustanciacion, al ser documentales publicas
emitidas por la autoridad electoral, tienen valor probatorio pleno
en términos del articulo 31 de la Ley de Medios en relacion con

el articulo 369 de la Ley Electoral.
Existencia de los hechos afirmados.

Los elementos que obran en el expediente son suficientes para
generar conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados. En
ese sentido, se tiene certeza de la existencia de las publicaciones

enlistadas en el escrito de denuncia.

En virtud de lo anterior, lo procedente es analizar si el contenido de
dichas publicaciones puede ser calificado como violatorio de la

normatividad electoral.
QUINTO. Existencia o inexistencia de la infraccion denunciada.

En el presente apartado se analizara si en la especie se acredita 0 no
la comisién de las infracciones denunciadas por el contenido de las
publicaciones realizadas por Armando Flores Lopez y Rosa Maria

Vela Sanchez.

El denunciante manifiesta que las publicaciones controvertidas tienen
como objetivo evidente el de posicionar el nombre e imagen de
Armando Flores Loépez, acorde a las aspiraciones que tiene de
participar y contender nuevamente como candidato a Presidente

Municipal de Tlaxco.

Al respecto, el articulo 6 de la Constitucion Federal, establece que, la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley, ademas, de que el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado, por lo que toda persona

tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como

14
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a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por

cualquier medio de expresion.

Por su parte, el articulo 7, de la Ley Fundamental dispone que es
inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a
través de cualquier medio y que ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no
tiene mas limites que los previstos en el primer parrafo del articulo 60.

de esta Constitucion

Al respecto, el sistema electoral mexicano contempla diferentes
etapas para la organizacion y realizacion de las elecciones: inicio del
proceso electoral, precampafas, intercampafas, campafas, jornada
electoral, resultados y declaracion de validez de las elecciones; al
efecto se establece una prohibicion de llevar a cabo actos de
campafa en forma anticipada al periodo en el que validamente
podrian realizarse, es decir, dirigidos a la obtencién del voto, a favor
0 en contra de un partido o candidato, antes del tiempo legal para

hacerlo.

En efecto, con base en lo dispuesto en el articulo 3, parrafo 1, inciso
a), 242 y 445, parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral, la Unica etapa
en que es legitimo el llamamiento a la ciudadania con la finalidad de
promover una oferta electoral sera durante la etapa de campafia, por
lo que se considerara como una infraccibn de aspirantes,
precandidato o candidatos a cargos de eleccion popular la realizacion
de actos anticipados de campafia, es decir, de expresiones hechas
en cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafias, que contengan llamados expresos al voto, en contra 0 a
favor de candidatura o partido politico, 0 expresiones que soliciten

cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral.

Por lo tanto, la regulacion de los actos anticipados de campafa tiene
como objetivo garantizar que los procesos electorales se desarrollen
en un ambiente de equidad para las y los contendientes y evitar que

alguna opcion politica se aventaje indebidamente, en relacion con sus
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opositores, al iniciar antes su campafa, lo que pudiera provocar una

mayor oportunidad de difusion.

Al respecto, es preciso sefialar que los actos genéricos de campafia,

requieren la demostracion de que:

a. Una persona (elemento personal) realice actos o cualquier tipo de
expresion para llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se
advierta la finalidad de promover u obtener la postulacién a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular (elemento

subjetivo), y

b. Dichos actos o frases se realicen antes de la etapa procesal de

campanfa electoral (elemento temporal).

Lo anterior es asi, si bien la prohibicién que se analiza persigue el
propésito de prevenir y sancionar los actos anticipados de
precampafia o camparfa, solamente deben calificarse como tales a
aguellos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los
principios de equidad en la contienda y legalidad; de forma tal que
s6lo se sancionen expresiones que se sustenten en elementos
explicitos o univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral,
pues no resultaria justificado restringir contenidos del discurso politico
gue no puedan, objetiva y razonablemente, lesionar la equidad de la
contienda electoral, ya que un criterio demasiado amplio respecto a
los elementos que integran un acto anticipado de precampafia o
campafa puede traducirse en una restriccion injustificada a la libertad

de expresion.

Es por ello que, para efecto del analisis al presente procedimiento
especial sancionador, sera importante tomar en consideracion el
criterio sostenido por la Jurisprudencia 4/2018%, de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 11y 12.
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EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)” misma que
seflala que el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafia y campafia se actualiza solo a partir de manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien

con el fin de obtener una candidatura.

El criterio citado establece ademas que, para llegar a conclusiones
sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar
mayor certezay predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran
una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafa y

camparnia, la autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresién
gue, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad
denote alguno de esos propdésitos, 0 que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de

una forma inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.
I. Hechos denunciados en contra de Armando Flores Lépez.

De las publicaciones enlistadas por el denunciante en su escrito
inicial, las siguientes se atribuyen al denunciado Armando Flores

Lépez:

CARACTERISTICAS

A | Publicacion en Facebook, de 10 | TEXTO DE LA PUBLICACION: Frente
de abril de 2020, en el perfil de | ala crisis de salud por el COVID -19 Lo
Armando Flores Lopez. peor que nos puede pasar es que se

apodere del miedo a nosotros, pero lo

mas catastrofico es que compliquemos
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nuestra situacion por la falta de

conciencia y responsabilidad.

Asi como diversos Hashtags.

B | Publicacién en Facebook, de 5 de | TEXTO DE LA PUBLICACION: Opinion
noviembre de 2020, en el perfil de | sobre la figura de Presidentes de

Armando Flores Lopez. Comunidad.

VIDEO: Comentarios sobre la figura de
los presidentes de comunidad. Se
controvierte la aparicion de una imagen
similar a la que el C. Armando Flores
Lépez utilizdé en su campafia en 2016.

Se aprecia el texto “Armando Tlaxco”.

C | Publicacién en Facebook, de 14 | TEXTO DE LA PUBLICACION:
de noviembre de 2020, en el perfil | Describe un torneo de basquetbol
de Armando Flores Lépez femenil, de la comunidad de El Rosario,
Tlaxco, asi como los nombres de los
equipos que se enfrentan y diversos

Hashtags.

VIDEO: Aparecen equipos de
basquetbol jugando en una cancha

abierta.

Se aprecia el texto “Armando Tlaxco”.

D | Publicaciéon en Facebook, de 23 | TEXTO: Ejercicio para dar a conocer
de noviembre de 2020, en el perfil | mejor a los ciudadanos aspirantes
de Armando Flores Lépez. rumbo al 2021. Lic. Armando Flores

Lépez.

Entrevista al denunciado Armando
Flores LOpez, preguntas sobre sus
logros personales y profesionales,
fracasos, percepcion del municipio de
Tlaxco, las necesidades que tiene el
municipio en temas de seguridad,

salud, educacion, entre otras cosas.
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E | Publicaciéon en Facebook, de 24
de noviembre de 2020, en el perfil

de Armando Flores Lopez.

TEXTO DE LA PUBLICACION: Saludo
a los internautas, mencién de alumnos
gue danzan en la Casa del Estudiante

Tlahuicole, y diversos Hashtags.

VIDEO: Muestra a una persona del
sexo femenino y piel morena, bailando
en una calle donde transitan diversos
autos. Se aprecian las palabras

“Armando Tlaxco”.

F | Publicacién en Facebook, de 25
de noviembre de 2020, en el perfil

de Armando Flores Lépez.

TEXTO DE LA PUBLICACION:
Descripcion de la persona de nombre
“José Nicolas Reyes Montiel, quien se
ha dedicado a la venta de gelatinas, y
comparte que la mejor formula para
triunfar en la vida es la actitud. Diversos
Hashtags.

VIDEO: Muestra una pequefia
entrevista con quien probablemente es
la persona descrita en el texto de la

publicacion.

G | Publicacién en Facebook de 21 de
diciembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lopez.

TEXTO DE LA PUBLICACION: “En

entrevista para Contraste Tlaxcala”

H | Publicacion en Facebook de 28 de
diciembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lopez.

TEXTO DE LA PUBLICACION. Saludo
a los internautas, y una frase de

motivacion. Diversos Hashtags.

IMAGEN. Aparece una persona de
sexo masculino. Debajo de su mano, la

leyenda “Armando Tlaxco”.

| Publicaciéon en Facebook de 1 de
junio de 2016, en el perfil de

Armando Flores Lopez.

PUBLICACION DE 2016

TEXTO DE LA PUBLICACION. “Cierre
de campafia Este miércoles
acompafianos a nuestro cierre de
campafia vamos por el Tlaxco que
merecemos, Todos podemos...

Tlaxcoganara”
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J | Publicacion en Facebook de 31 de | TEXTO DE LA PUBLICACION: “Este
diciembre de 2020, en el perfil de | afio mas que nunca nos une un deseo
Armando Flores Lopez. comun: Un Futuro lleno de salud,
ilusiéon y oportunidades para todos.”

Diversos Hashtags.

IMAGEN. Aparece una persona del
sexo masculino. Mensaje de “Feliz afio
nuevo”, en la parte inferior central una
imagen semejante a la que el
denunciado utilizé durante su campafia
en el proceso electoral anterior, y la

leyenda “Armando 2021. Tlaxco.”

Primeramente, debe precisarse que, por cuanto hace a las
publicaciones correspondientes al afio dos mil dieciséis, este Tribunal
advierte que las mismas no constituyen materia de denuncia, sino
fueron ofrecidas por el denunciante a fin de manifestar que el
Ciudadano Armando Flores Lépez utiliza en sus redes sociales la
misma imagen, logotipo y texto que utilizé en su propaganda electoral
como candidato independiente para el cargo de Presidente Municipal

de Tlaxco en ese afo.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que, posterior a la
descripcion de las publicaciones que si son materia de controversia,
afade diversos parrafos refiriendo se haga la comparacion de los
elementos de cada una de las publicaciones recientes, con los
elementos que identificaban su candidatura independiente en dos mil

dieciséis.

Por cuanto hace a las publicaciones identificadas con los incisos A, B,
C, E y F, se advierte que las mismas comparten en comudn ciertas
caracteristicas, pues se trata de videos sobre temas varios, cuya
descripcion se realiza en texto y de los cuales se controvierte la
aparicion de una imagen consistente en un logo semejante al que el

denunciado utiliz6 durante su campafa electoral como candidato
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independiente en el proceso electoral del afio dos mil dieciséis, asi

como la leyenda “Armando Tlaxco”.

Por lo anterior, el pronunciamiento respecto a estas publicaciones se
realiza de manera conjunta, precisando que la consulta a su contenido
se retoma de la certificacion realizada por el Instituto en funcion de

Oficialia Electoral.

Asimismo, se precisa que, a efecto de que la presente resolucion sea
concreta y de facil lectura, no se transcribe el contenido completo de
las publicaciones, solo se ofrece un extracto general que permita el

entendimiento de lo analizado por esta autoridad.

PUBLICACION IDENTIFICADA CON EL INCISO A:

Se realizan comentarios en torno a la crisis de salud por el COVID -19. Lo peor que
nos puede pasar es que se apodere del miedo a nosotros, pero lo mas catastréfico

es que compliguemos nuestra situacion por la falta de conciencia y responsabilidad.

Asi como diversos Hashtags.

PUBLICACION IDENTIFICADA CON EL INCISO B:

Opinion sobre la figura de Presidentes de Comunidad.

VIDEO: Comentarios sobre la figura de los presidentes de comunidad. Se
controvierte la aparicién de una imagen similar a la que el C. Armando Flores Lopez

utilizé en su camparfa en 2016. Se aprecia el texto “Armando Tlaxco”.

PUBLICACION IDENTIFICADA CON EL INCISO C:

TEXTO DE LA PUBLICACION: Describe un torneo de basquetbol femenil, de la
comunidad de El Rosario, Tlaxco, asi como los nombres de los equipos que se

enfrentan y diversos Hashtags.
VIDEO: Aparecen equipos de basquetbol jugando en una cancha abierta.
Se aprecia el texto “Armando Tlaxco”.

PUBLICACION IDENTIFICADA CON EL INCISO E:

TEXTO DE LA PUBLICACION: Saludo a los internautas, mencién de alumnos que

danzan en la Casa del Estudiante Tlahuicole, y diversos Hashtags.

VIDEO: Muestra a una persona del sexo femenino y piel morena, bailando en una

calle donde transitan diversos autos. Se aprecian las palabras “Armando Tlaxco”.
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PUBLICACION IDENTIFICADA CON EL INCISO F:

TEXTO DE LA PUBLICACION: Descripcion de la persona de nombre José Nicolas
Reyes Montiel, quien se ha dedicado a la venta de gelatinas, y comparte que la

mejor formula para triunfar en la vida es la actitud. Diversos Hashtags.

VIDEO: Muestra una pequefia entrevista con quien probablemente es la persona

descrita en el texto de la publicacion

Este Tribunal estima que las publicaciones denunciadas no acreditan
el elemento subjetivo que caracteriza a los actos anticipados de pre
campafa o campafia, respecto a su finalidad electoral, toda vez que,
si bien el contenido de las imagenes y videos aparecen los textos
“‘Armando 2021” y “Armando Tlaxco”, estos no contienen expresiones
que, de forma manifiesta, abierta y sin ambigiedad, revelen la
intencién de posicionarlo, o bien, pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento

interno o proceso electoral.

Ademas, por cuanto hace al contenido mismo de los videos
controvertidos por el denunciante, debe sefialarse que, para este
organo jurisdiccional, resulta licito que cualquier persona -aun
aquellas que tengan el caracter de aspirantes a un cargo de eleccién
popular-, en sus mensajes aluda a temas de interés general que son
materia de debate publico, pues tal proceder esta protegido por el
derecho de libertad de expresién; el cual es un elemento
imprescindible para el mantenimiento de una ciudadania informada
capaz de deliberar activa y abiertamente sobre los asuntos de interés

publico.

Al no cumplirse el elemento subjetivo, no se acredita la infraccién

denunciada.

Por cuanto hace a las publicaciones de fechas 28 y 31 de diciembre
de 2020, se advierte que las mismas comparten en comun ciertas
caracteristicas, pues se trata de imagenes fotograficas de una

persona del sexo masculino. Dichas imagenes cuentan con
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PUBLICACION DE 28 DE DICIEMBRE DE 2021.

TEXTO DE LA PUBLICACION. Saludo a los internautas, y una frase de motivacion.

Diversos Hashtags.

IMAGEN. Aparece una persona de sexo masculino. Debajo de su mano, la leyenda
“Armando Tlaxco”.

PUBLICACION DE 31 DE DICIEMBRE DE 2021.

TEXTO DE LA PUBLICACION: “Este afio mas que nunca nos une un deseo comun:

Un Futuro lleno de salud, ilusion y oportunidades para todos.” Diversos Hashtags.

IMAGEN. Aparece una persona del sexo masculino. Mensaje de “Feliz afio nuevo”,
en la parte inferior central una imagen semejante a la que el denunciado utilizé
durante su campana en el proceso electoral anterior, y la leyenda “Armando 2021.

Tlaxco.”

Como puede advertirse, las publicaciones denunciadas en estudio no
acreditan el elemento subjetivo que caracteriza a los actos anticipados
de pre campafia 0 campafa, respecto a su finalidad electoral, toda
vez que, si bien el contenido de las imagenes y videos aparecen los
textos “Armando 2021. Tlaxco” y “Armando Tlaxco”, estos no
contienen expresiones que, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigiedad, revelen la intencion de posicionarlo, o bien, pedir apoyo
a favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en

un procedimiento interno o proceso electoral.

Por cuanto hace al logotipo utilizado por el denunciado en cuestion,
cuyas caracteristicas son semejantes a las del que utiliz6 en 2016
durante su campafia como candidato independiente al contender para
ocupar el cargo de Presidente Municipal de Tlaxco, es un hecho
notorio para este Tribunal que, los plazos para el registro de apoyo
ciudadano para una candidatura independiente han sido superados,
razon por la cual, del andlisis realizado al contenido de las
publicaciones en las que se aduce la utilizacién de un logotipo con las
caracteristicas descritas, en ningin momento representa el logotipo
de cualquiera de los partidos politicos registrados ante el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.
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Dicha circunstancia hace evidente que, la utilizacion de dicho logotipo
no encuadra en la hipotesis prevista para acreditar el elemento

subjetivo de la intencién de posicionamiento que se aduce.

Del contenido mismo de las imagenes constitutivas de las
publicaciones en analisis, debe sefalarse que, para este 6rgano
jurisdiccional, resulta licito que cualquier persona -aun aquellas que
tengan el caracter de aspirantes a un cargo de eleccion popular-,
realicen actividades propias de las redes sociales, como lo son la
interaccibn con personas propietarias de otras cuentas en la red
social, tal como lo es el saludo, la expresion de buenos deseos, pues
tal proceder esta protegido por el derecho de libertad de expresion; el
cual es un elemento imprescindible para el mantenimiento de una
ciudadania informada capaz de deliberar activa y abiertamente sobre

los asuntos de interés publico.

Al no cumplirse el elemento subjetivo, no se acredita la infraccion

denunciada.

Publicacién en Facebook, de 23 de noviembre de 2020, en el perfil de

Armando Flores Lopez.

Se trata de ejercicios periodisticos protegidos por el derecho de
libertad de expresion y acceso a la informacién de la ciudadania,

previstos por el articulo 6 constitucional.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que el ejercicio de la
libertad de expresion implica aumentar el margen de tolerancia frente
a apreciaciones 0 aseveraciones vertidas cuando se trate de temas
de interés publico, atendiendo al derecho a la informacion del

electorado.

Los mensajes giran en torno a una critica hacia las acciones
emprendidas por Armando Flores Ldépez, para posicionarse como

aspirante a la candidatura a presidente municipal de Tlaxco.
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En consecuencia, se puede arribar a la conclusién que la informacion
en estas publicaciones no contiene elementos que pudieran
considerarse como actos de promocién previos al proceso electoral,

en términos del articulo 349, fraccion Il de la Ley Electoral.

Asi, por lo que toca al video publicado en la pagina de Facebook
denominada “NotiTlaxco”, con fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veinte, del andlisis al mensaje y al contenido audiovisual no se
advierte que exista la intencion de solicitar el apoyo ciudadano para
votar en contra o a favor de determinado candidato o candidata, o

bien, para postular alguna candidatura en particular.

De igual manera, no se actualiza el elemento subjetivo necesario para
la acreditacion de actos anticipados de precampafia o campafia,
puesto que se trata de un posicionamiento del actor en torno a
diversos temas de interés general, sin que al efecto se advierta, que

se solicite el voto.

En primer lugar, porque las expresiones vertidas en ambos videos,
ademas de que no constituyen un llamado objetivo al voto o de apoyo
de una candidatura, se trata de comentarios sobre temas de su trabajo
como servidor publico, sobre el municipio, las actividades econémicas
y sociales, y sus propias vivencias, emitidos en el contexto de un
ejercicio periodistico; y si bien es un hecho notorio que el ciudadano
denunciado ha manifestado su intencion de buscar una participacion
en los comicios proximos, y que posee una trayectoria con una
proyeccién considerable ante la sociedad, como figura publica; resulta
evidente que su posicionamiento ante los temas que aborda le permite
a la sociedad contar con informacion sobre determinados

acontecimientos de interés publico.

Esta autoridad jurisdiccional estima que, con independencia de que el
mensaje hubiera sido emitido a titulo personal y en el referido
caracter, lo anterior no actualiza por si mismo un acto anticipado de
campafia porque el hecho de manifestar una aspiracion a un cargo

publico no puede ser tomado como un acto anticipado de campafa.
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Lo anterior, porque ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que
sb6lo deben prohibirse las expresiones explicitas o univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo electoral, puesto que esta postura
resulta menos restrictiva de la libertad de expresion, tal y como se ha
sostenido en los diversos SUP-JRC194/2017 y SUP-REP-34/2017.

CONCLUSION. Son inexistentes las faltas atribuidas al denunciado,
consistentes en la realizacion de actos anticipados de precampafa
y/o campafia, en atencién a que, de los elementos temporal, personal
y subjetivo que se exigen para la actualizacién de un acto anticipado
de precampafia o campafia, no se actualizaba el tercero de ellos
puesto que no se advierte una promocién en las aspiraciones
personales de Armando Flores Lépez para recibir el apoyo de la

ciudadania en el proceso electoral 2020-2021.

Il. Hechos denunciados en contra de Rosa Maria Vela Sanchez.

K | Publicacién en Facebook de 20 de | IMAGEN. Aparece una persona del
diciembre de 2020 en el perfil de | sexo femenino, usando una gorra que
Rosa Maria Vela Sanchez. contiene un logotipo semejante al que
el C. Armando utiliz6 durante su
campafia como candidato

independiente en 2016.

L | Publicacion en Facebook de 24 de | IMAGEN. Aparece una persona de
diciembre de 2020 en el perfil de | sexo femenino. En la parte inferior de la
Rosa Maria Vela Sanchez. imagen se aprecia un simbolo
semejante al que el C. Armando utilizé
durante su campafa como candidato
independiente en 2016. Ademas, el

texto “Armando Tlaxco”.

M | Publicacion en Facebook de 31 de | IMAGEN. Aparece una persona de
diciembre de 2020, a las 14:26 | sexo femenino. En la parte superior
horas, en el perfil de Rosa Maria | aparece el texto “Feliz Afio Nuevo”. En
Vela Sanchez. la parte inferior se aprecia un simbolo
semejante al que el C. Armando utilizé

durante su campafia como candidato
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independiente en 2016. Ademas, el
texto “Armando 2021”.

N | Publicacién en Facebook de 31 de | La certificacion que realiza el Instituto
diciembre de 2020, a las 14:27 | sefala que “Este contenido no esta
horas, en el perfil de Rosa Maria | disponible en este momento”.

Vela Sanchez.

Por cuanto hace a las publicaciones realizadas por Rosa Maria Vela
Sanchez, del analisis a los elementos visuales que lo conforman, asi
como el contexto en el cual fueron publicados, este Tribunal advierte
gue no existen expresiones de llamamiento al voto o de solicitud de
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido; o que se
advirtiera la promocién de una precandidatura o candidatura a un

cargo de eleccién popular.

Si bien, en el contenido de la imagen aparecen los textos “Armando
2021” y “Armando Tlaxco”, los mismos no contienen expresiones que,
de forma manifiesta, abierta y sin ambigiiedad, revelen la intencion de
posicionarlo, o bien, pedir apoyo a favor o en contra de cualquier
persona o partido, para contender en un procedimiento interno o

proceso electoral, por lo que no se cumple el elemento subjetivo®.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Tribunal que la parte
denunciante solicit6 se diera vista a la Unidad Técnica De

Fiscalizacion del INE.

Del analisis a las constancias que obran en el expediente, se advierte
que la autoridad sustanciadora, al momento de pronunciarse sobre la
procedencia de las medidas cautelares, estimd que no existia peligro
0 urgencia que justificara su necesidad, por lo que, de la misma

manera, no encontrd necesario ordenar la vista solicitada.

5 La Sala Superior ha estimado que la autoridad electoral competente debe verificar
si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigledad: llama al voto en favor 0 en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una
candidatura.
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Esta autoridad, a su vez, ante la inexistencia de las infracciones,

estima innecesaria la peticién del denunciante.
En consecuencia, no se acredita la infraccion denunciada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Son inexistentes las infracciones denunciadas.
Notifiquese a las partes en los medios electrénicos precisados en

autos. Camplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por
unanimidad de votos de los magistrados que lo integran, ante el

Secretario de Acuerdos, quien da fe y certifica para constancia.

JOSE LUMBRERAS GARCIA

MAGISTRADO PRESIDENTE

CLAUDIA SALVADOR ANGEL MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI

MAGISTRADA MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA

SECRETARIO DE ACUERDOS
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