EXPEDIENTE: TET-PES-012/2021.

DENUNCIANTE: Alejandro Martinez
Lopez, en su caracter de representante
propietario del Partido Encuentro
Solidario.

DENUNCIADO: Partido Encuentro
Social Tlaxcala.

MAGISTRADO PONENTE: Miguel Nava
Xochitiotzi.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: Fernando Flores Xelhuantzi.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala; a dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos que integran el expediente del procedimiento

especial sancionador TET-PES-012/2021.
ELECTORAL

I DE TLAXCALA

Autoridad instructora o Comisién Comision de Quejas y Denuncias del

TRIBUNAL

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

CQyD Comisién de Quejas y Denuncias del

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Denunciado Partido Politico Encuentro  Social
Tlaxcala.

Denunciante o quejoso Partido Encuentro Solidario.

INE Instituto Nacional Electoral.

ITE Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral para el Estado de

Tlaxcala.

Ley Electoral General Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.



Ley Electoral Local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala.

PEST Partido Encuentro Social Tlaxcala.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala.

ANTECEDENTES
De las actuaciones del presente expediente, se aprecia lo siguiente:
Tramite ante la autoridad instructora.

l. Presentacion de la denuncia. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno?,
se presento en la Oficialia de Partes del ITE, escrito de denuncia signado por

Alejandro Martinez LOpez, en su caracter de representante propietario del

Partido Encuentro Solidario.
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al titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, la realizacion de

diligencias preliminares de investigacion.

lll. Diligencias de la investigacion sobre la existencia de las pintas
denunciadas. El veintinueve de enero, se realizaron las diligencias
correspondientes al ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral a fin de dar
fe de la existencia de dos bardas correspondientes a las que fueron
sefialadas en el escrito de denuncia, y que conforme a la ubicacion se
encuentran en una carretera aledafa, que pasa a un costado de la carretera
México-Veracruz, en el Barrio de Santa Anita, municipio de Huamantla,

Tlaxcala.

IV. Realizacion de solicitudes de informacion a diversas autoridades.
Mediante oficios de ocho de febrero, se solicitd a la Secretaria del
Ayuntamiento de Huamantla y a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT), Delegacion Tlaxcala, diversa informacion respecto de las
dos bardas mencionadas. Ambas dependencias dieron respuesta el nueve

de febrero.

1 Las fechas en la presente resolucidon corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo otra precisién.
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V. Admisién, emplazamiento y citacion a audiencia de Ley. El diez de
febrero, se ordend la admision respecto de la denuncia formulada por el
representante propietario del Partido Encuentro Solidario, asignandosele el
namero CQD/PE/PES/CG/013/2021, y se ordendé emplazar a la parte
denunciada y notificar a la parte denunciante, para que por si o a través de
Sus representantes, comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos,

que se acordo para el dia quince de febrero, a las catorce horas.

VI. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia quince de febrero, a las catorce
horas, se celebro via remota, la audiencia de pruebas y alegatos, en la que
se hizo constar la presencia del denunciante, representante propietario del
Partido Encuentro Solidario, ofreciendo pruebas y siendo admitidas y
desahogadas las mismas, y formulando los alegatos que a su interés
convinieron; y por cuanto a la parte denunciada se hizo constar que no se
encontré presente de forma virtual en el desahogo de dicha audiencia, por

ende no ofrecio pruebas y tampoco formulé alegatos.

VII. Medidas Cautelares. El quince de febrero, mediante el acuerdo ITE-CG
30/2021, se declararon procedentes las medidas cautelares solicitadas,
dentro la queja CQD/PE/PES/CG/013/2021. (Pagina 86 del PDF)
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organo jurisdiccional oficio sin niumero, de dieciséis de febrero, al que se

anexé: a) el Informe Circunstanciado; y, b) el Expediente namero
CQD/PE/PES/CG/013/2021.

IX. Turno a ponenciay radicacion. El dieciocho de febrero, el magistrado
presidente del Tribunal, con motivo de la recepcion del procedimiento
especial sancionador, ordend formar el expediente TET-PES-012/2021, y
turnarlo a la Segunda Ponencia, a cargo del Magistrado Miguel Nava
Xochitiotzi, quien dicto el acuerdo de radicacion en la misma fecha y procedio
a realizar el analisis respecto a la debida o indebida integracion del

expediente.

X. Acuerdo Plenario. Con fecha diecinueve de febrero de febrero, este
Tribunal emitié acuerdo plenario en el sentido de declarar que el expediente
del Procedimiento Especial Sancionador TET-PES-012/2021 no se
encontraba debidamente integrado, y en ese sentido, ordend remitir las
constancias a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.



XIl. Segunda remision de constancias. El tres de marzo, el Presidente de
la Comision de Quejas y Denuncias remitié a esta autoridad las constancias
certificadas del expediente CQD/PE/PES/CG/013/2021 en relacion con el
expediente TET-PES-012/2021.

Xl. Debida integracion del expediente. Al analizar las constancias
remitidas, el doce de marzo, el Magistrado Instructor determiné la debida

integracion del expediente, quedando el mismo en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el procedimiento especial sancionador, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 95, apartado B,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala; 3, 4, fraccion Il; 12, fraccion Il inciso d) y 16, fracciones VIl y VIl de
la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala; y 5, 389, 391y 392 de la
Ley de ituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.
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Electoral, establecidas para los ciudadanos y los partidos politicos, en razén

a la prohibicibn de colocacién de propaganda politico electoral, en
equipamiento urbano y/o carretero, ubicado en el estado de Tlaxcala, entidad

donde este Tribunal ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Estudio de la denuncia.

Forma. La denuncia fue presentada a través de los medios
electronicos, contiene el nombre y la firma autografa del actor, quien
sefial6 domicilio para recibir notificaciones. Asimismo, adjunté
documentos para acreditar su personalidad, expres6 los hechos
denunciados, ofrecio y requirié las pruebas que considero pertinentes
y solicitd medidas cautelares. En consecuencia, se cumplen los

requisitos que sefala el articulo 384 de la Ley Electoral.

I. Hechos denunciados. En el presente procedimiento especial
sancionador se denuncia la probable infraccion a la Ley Electoral, por
la colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano y/o

carretero.



Estas presuntas infracciones derivan de dos pintas en equipamiento urbano
y/o carretero, mismas que se encuentran ubicadas en una carretera
aledafia, que pasa a un costado de la carretera México-Veracruz, en el

Barrio de Santa Anita, municipio de Huamantla, Tlaxcala.
TERCERO. Estudio de fondo.
i Cuestion juridica a resolver.

A partir del analisis al escrito inicial, como ya se mencion0, se denuncia la
existencia de dos pintas de propaganda electoral, ubicadas en una carretera
aledafia, que pasa a un costado de la carretera México-Veracruz, en el
Barrio de Santa Anita, municipio de Huamantla, Tlaxcala.

El denunciante manifiesta que las referidas pintas constituyen una infraccion

a los articulos 250, numeral 1, inciso d) de la Ley General, asi como 174,
fraccion | de la Ley Electoral, al encontrarse en equipamiento urbano.
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de las pintas de propaganda electoral en equipamiento urbano,

cual, de acreditarse, constituiria una infraccion a la Ley Electoral.

I. Pruebas admitidas, actuaciones realizadas y su valoracion.

Pruebas ofrecidas por el denunciante, admitidas en diligencia de quince de

febrero:

e Documental privada, consistente en las fotografias impresas que
acompafo al escrito de denuncia. En términos de lo dispuesto por el
articulo 369, parrafo tercero, de la Ley Electoral, en relacion con el
36, fraccion Il de la Ley de Medios; el contenido de esta probanza
tendra valor indiciario, por lo que debera analizarse de manera

adminiculada con el resto de los elementos probatorios.

e Inspeccién ocular, para dar fe de la existencia de la probable

propaganda electoral, cuyo desahogo se describe mas adelante.



Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora:

e Solicitud realizada a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
(SCT), Delegacion Tlaxcala, de informar si las bardas ubicadas a un
costado de la carretera México-Veracruz, en el Barrio de Santa Anita,
son consideradas dentro del equipamiento urbano a su cargo y si al
efecto se ha concedido permiso alguno para su utilizacién por parte
del PEST, a la que se dio contestacion con fecha nueve de febrero,
en el sentido de que “este Centro SCT, se constituyo en el lugar
citado y verifico fisicamente que la barda mencionada es un muro de
contencion del terraplén del puente en ambos lados y se encuentra
dentro del derecho de via de la carretera Los Reyes, Méx-Zacatepec,

Pue, en el tramo Libramiento Huamantla a la altura del barrio de
Santa Anita, Municipio de Huamantla, sin embargo la Residencia
General de Conservacion de este Centro SCT, no tiene
conocimiento, ni registro, de haber recibido alguna solicitud al

respecto, asi como gue este Centro SCT haya emitido algiin permiso

para la utilizacion de dicha barda”.
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permiso alguno para su colocacién, a la que se dio contestacion con

fecha diez de febrero, en el sentido de que “después de haber
realizado una busqueda minuciosa dentro de los archivos del H.
Ayuntamiento de Huamantla, Tlaxcala, no se encontré antecedente

alguno de la expedicion de permiso para colocar pinta en dichas

bardas, puesto que aparentemente la mencionada infraestructura es

propiedad federal, pues forma parte del paso a desnivel de la

carretera federal México-Veracruz’.

Estas pruebas documentales, al haber sido emitidas por autoridades en
ejercicio de sus funciones, cuentan con valor probatorio pleno, en términos
de lo dispuesto por los articulos 29, fraccion I, y 36, fraccion | de la Ley de
Medios.

Diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora:

Certificacion de veintinueve de enero, realizada por el Titular de la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto,



relacionada con la inspeccién ocular ofrecida por el denunciante y
admitida por la autoridad sustanciadora en la audiencia de pruebas y
alegatos -desahogada el quince de febrero-, con la precisibn de que
“consiste en la certificacion realizada por el personal de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral, de fecha veintinueve de enero del afio dos mil

veintiuno”.

La certificacion hizo constar que existen dos bardas con pintas y que
conforme a la ubicacion se encuentran en una carretera aledafia que pasa
a un costado de la carretera México-Veracruz, en el Barrio de Santa Anita,
Municipio de Huamantla, Tlaxcala; ambas de aproximadamente nueve
metros de largo por metro y medio de altura, cuyo fondo es de color blanco,
sobre las cuales se encuentran las pintas denunciadas. Asimismo, preciso
que las imagenes marcadas como “PINTA UNQO” en relacion con la “PINTA
TRES”, por sus datos de ubicacion, caracteristicas y contenido, se trata de

la misma pinta.

Estas pruebas documentales, al haber sido emitidas por autoridades en

ejercicio de sus funciones, cuentan con valor probatorio pleno, en términos
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la postre se actualiza la existencia de dos pintas cuyas caracteristicas se

detallan a continuacion:

PINTA UNO
Ubicacion: Carretera aledafia que pasa a un costado de la carretera México-

Veracruz, en el Barrio de Santa Anita, Municipio de Huamantla, Tlaxcala.

Caracteristicas: Barda con pinta, de aproximadamente nueve metros de

largo por uno y medio de altura, cuyo fondo es color blanco.

Contenido: De izquierda a derecha, se observa un logo, constituido por tres
circulos (rojo, morado y azul) en linea horizontal. Abajo del logo hay un texto
distribuido en dos lineas. La primera sefala “Encuentro Social” en color
negro. La segunda linea sefala “TLAXCALA”, en letras color negro. A la
derecha se observa un texto en una linea que dice “Hagamoslo nosotros”

en letras color morado.



PINTA DOS
Ubicacion: Carretera aledafia que pasa a un costado de la carretera México-

Veracruz, en el Barrio de Santa Anita, Municipio de Huamantla, Tlaxcala.

Caracteristicas: Barda con pinta, de aproximadamente nueve metros de
largo por uno y medio de altura, cuyo fondo es color blanco.

Contenido: De izquierda a derecha, se observa un logo, constituido por tres
circulos (rojo, morado y azul) en linea horizontal. Abajo del logo hay un texto
distribuido en dos lineas. La primera sefala “Encuentro Social” en color
negro. La segunda linea sefala “TLAXCALA”, en letras color negro. A la
derecha se observa un texto en una linea que dice “Hagamoslo nosotros”

en letras color morado.

Asimismo, se encuentra acreditado que las bardas sobre las cuales se
realizaron las pintas, constituyen equipamiento urbano, en términos de lo
informado por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT),
Delegacion Tlaxcala, en el oficio numero 625305085/202, sin que exista

registro de algun permiso concedido para la utilizacion de dichas bardas.
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Primeramente, 250, de la Ley General Electoral sefiala lo siguiente:

Articulo 250.

1. En la colocacién de propaganda electoral los partidos y candidatos
observaréan las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar
en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacién. Las
autoridades electorales competentes ordenarén el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

Por su parte, el articulo 174 de la Ley Electoral dispone:

Articulo 174. En la colocacion de propaganda electoral, se prohibe:



I Fijar, colocar, pintar o grabar en elementos de equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, accidentes geograficos cualquiera que sea su
régimen juridico, ni en el entorno ecologico;

Il. Colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en edificios publicos; y

1. Distribuirla al interior de los edificios publicos.

Como puede verse, las disposiciones normativas transcritas versan sobre
prohibiciones en la colocacion de propaganda electoral. En especifico, la Ley
local sefiala la prohibicién de colocar propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, carretero, ferroviario o0 accidentes geograficos,

cualquiera que sea su régimen juridico.

Al respecto, ha sido criterio de esta autoridad que, “si bien es cierto que
dichas disposiciones prohibiciones normativas hacen referencia a la
propaganda de tipo electoral; lo cierto es que resultan aplicables también a
otro tipo de propaganda que difundan los partidos politicos, distinta a la
electoral, como la politica, la genérica o institucional, puesto que los bienes
juridicos tutelados por la norma citada, son el paisaje urbano, la movilidad de
la poblacién, el correcto funcionamiento de los elementos del equipamiento

urbano, asi como, el uso adecuado de las tipo de vias de comunicacion,
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Asi, tal como se ha sostenido, las prohibiciones previstas por la ley en

materia de propaganda, son aplicables para aquellas de caracter
electoral, politica, genérica o institucional.

En el caso concreto, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)
Delegacion Tlaxcala, inform6 que las bardas ubicadas a un costado de la
carretera México-Veracruz, en el Barrio de Santa Anita, se encuentran dentro
del derecho de via de la carretera Los Reyes, Méx-Zacatepec, Pue, en el

tramo Libramiento Huamantla.

Asimismo, inform6 no tener registro de haber recibido alguna solicitud al
respecto, y no haber emitido algin permiso para la utilizacion de dichas
bardas.

En ese sentido, al pintar propaganda politica en un equipamiento carretero,

sin contar con el permiso correspondiente, el partido politico Encuentro Social

2 Criterio reiterado por este Tribunal al resolver el expediente TET-PES-10/2021.
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Tlaxcala cometié una infraccién a la normatividad electoral, vulnerando lo
previsto en los articulos 250, parrafo 1 de la Ley General Electoral, asi como

el 174, fraccion | de la Ley Electoral Local ya referidos anteriormente.

En consecuencia, la infraccion denunciada es existente, y lo procedente

es analizar la sancion que corresponda al Partido Encuentro Social Tlaxcala.

V. Calificacion de la falta e individualizaciéon de la sancién.

El articulo 358 de la Ley Electoral prevé el catalogo de sanciones a los que

pueden hacerse acreedores los sujetos que cometan infracciones a dicha ley.

Al tratarse el presente asunto de una infraccion cometida por un partido
politico, enseguida se transcribe lo previsto por la fraccion | de dicho articulo:

Articulo 358. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
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lo dispuesto en materia de topes a Ios gastos de precampafia y
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso, sin
embargo, la multa no podra ser menor a quinientos dias de salario
minimo general vigente en el Estado. En caso de reincidencia, la
sancion sera del doble de lo anterior.

d) Segun la gravedad de la falta con la reduccién de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, 0 con la supresion total de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que
determine la resolucion correspondiente.

e) Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, en
violacion de las disposiciones legales.

f) En caso de conductas graves y reiteradas, a criterio del Instituto, que
violen la Constitucion, esta Ley, la Ley de Partidos Politicos para el
Estado de Tlaxcala, y demas ordenamientos legales aplicables,
especialmente en cuanto a sus 86 obligaciones en materia de origen
y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico. Tratandose de partidos politicos nacionales
acreditados ante el Instituto, con la suspensién del derecho a
participar en el proceso electoral local proximo inmediato al que se
actualicen las conductas violatorias.

g) Con la suspension o cancelacion del registro de candidato, expedido
para participar en un proceso electoral.
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h) Con la anulacién de las constancias de mayoria o de asignacion, si
alguna de éstas ya hubiere sido expedida por la instancia competente.

i) En los casos de graves o reiteradas conductas violatorias de las
normas constitucionales o legales, con la cancelacién de su registro
como partido politico.

Ahora bien, el articulo 363 de la misma Ley dispone que, para la

individualizacion de las sanciones, se debe tomar en cuenta:

Articulo 363:(...)

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

(..)

cuerd

en el diverso articulo 358.

A continuacion, se realiza dicho analisis:

GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE SE INCURRA: Con base
en las circunstancias descritas, y en concordancia con lo determinado por
este Tribunal al dictar resolucion en el procedimiento especial sancionador
10 de este afio, se estima que la infraccién en que incurrié el partido politico

denunciado debe ser considerada como leve.

CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION:
Por cuanto hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, se tiene que
la infraccidn acreditada consiste en dos pintas en equipamiento carretero
(modo), ubicadas en el municipio de Huamantla, Tlaxcala, (lugar) cuya
existencia se certifico el veintinueve de enero, (tiempo) es decir,
posteriormente al inicio del proceso electoral local, que tuvo lugar el

veintinueve de noviembre de dos mil veinte.
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CONDICIONES EXTERNAS Y MEDIOS DE EJECUCION. Las pintas
estuvieron a la vista de la ciudadania desde el veintisiete de enero, fecha en
gue se recibio la queja, hasta el diecisiete de febrero, fecha en que el partido
infractor, en cumplimiento a las medidas cautelares dictadas por el ITE,

procedio a borrar/ blanquear las pintas denunciadas.

REINCIDENCIA. Si bien, es un hecho notorio que el PEST ha sido
amonestado por la comisién de infracciones a la normativa electoral de la
misma naturaleza, para este Organo jurisdiccional ello no constituye

reincidencia? por parte del instituto politico.

Lo anterior, porque, de acuerdo al criterio jurisprudencial 41/20104, de rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION” los elementos minimos que actualizan la
reincidencia como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en
el que se cometid la transgresién anterior, por la que estima reiterada la

infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
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En el caso, el primero de los elementos no se cumple porque la transgresion

diversa por la cual fue sancionado el PEST, tuvo lugar aproximadamente en
la misma temporalidad en relacién con la que es materia de estudio del
presente procedimiento, por lo que, en una interpretacién progresista, se
entiende que pudieron haber sido efectuadas de manera simultanea.

En ese tenor, para esta autoridad, porque aun y cuando se trate de diversas
pintas de propaganda politica en equipamiento carretero, solo se tuvo
verificativo la actualizacién de una infraccion normativa, presuntamente

efectuada en la misma temporalidad.

MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO. De las
constancias que obran en el expediente no se advierte que el sujeto infractor
haya obtenido un lucro cuantificable con la realizacion de la conducta

denunciada. En su caso, el unico beneficio que pudo llegar a generarse en

3 El articulo 363 de la Ley Electoral, sefiala que “Se considerara reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal”.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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favor del denunciado con la colocacion de la propaganda politica fue la
divulgacion de la ideologia y plataforma politica del partido, actividad valida 'y

propia de la naturaleza del infractor.

Individualizacién de la sancion

La individualizacién de la pena (sancion) es el acto por el cual el juez (la
autoridad administrativa) pondera la infraccion a la norma y la transforma en
una medida de pena (sancidn) determinada. La magnitud de la pena
(sancidn) es siempre expresion de la ponderacién del ilicito culpable; no es

otra cosa que la “cuantificacion de la culpabilidad™.

Tomando en consideracion la naturaleza de la conducta cometida por el
denunciado, la calificacion de su nivel de gravedad (leve) y lo analizado en la
presente resolucion, se determina imponer al Partido Encuentro Social
Tlaxcala, la sancion prevista en el articulo 358, fraccion I, inciso a) de la Ley

Electoral Local, consistente en amonestacion publica.

) TE TRIBUNAL

/2088 lUE @B C3Rdc
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS

cedE ThAviinA Lbe
CONCURRENTES"®,

CUARTO. Vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE.

Finalmente, al no contar con elementos que permitan tener acreditado o al
menos de forma indiciaria de que la referida Unidad Técnica tenga
conocimiento de las pintas motivo de analisis en el presente procedimiento
especial sancionador, se estima conveniente darle vista con copia certificada
de la presente sentencia a efecto de que, dentro del margen de sus

atribuciones, determine lo que a derecho corresponda.

Por las razones expuestas y fundadas, se

RESUELVE

5> Horn, E., citado por Patricia S. Ziffer en su articulo “Consideraciones acerca de la problematica de
la individualizacidn de la pena”, en Determinacidn judicial de la pena. Compilador Julio B. J. Maier,
ediciones del Puerto, Buenos Aires, 1993, p. 89

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004,
pagina 57.
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PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida al Partido Encuentro Social
Tlaxcala, consistente en la colocacion de propaganda politica en

equipamiento carretero.

SEGUNDO. Se impone al Partido Encuentro Social Tlaxcala, la sancién

consistente en una amonestacion publica.

TERCERO. Se ordena dar vista con la presente resolucion a la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Notifiquese, al denunciante, en el correo electronico sefialado para tal
efecto; mediante oficio a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, acompafiando el original del expediente en que
se actla, asi como copia cotejada de presente acuerdo; al denunciado, en
su domicilio oficial; y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que

se fije en los estrados de este Tribunal.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por UNANIMIDAD

de votos de quienes integran en Pleno, ante el Secretario de Acuerdos,

TE TRIBUNAL

ELECTORAL
DE TLAXCALA
JOSE LUMBRERAS GARCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE

quien y da fe

CLAUDIA SALVADOR ANGEL MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI
MAGISTRADA MAGISTRADO

LINO NOE MONTIEL SOSA
SECRETARIO DE ACUERDOS
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