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El Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta sentencia en el sentido de
confirmar la resolucion intrapartidaria dictada el 09 de noviembre de
2020, dentro del expediente relativo al procedimiento disciplinario
CNJI/004/2019, por la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria del

partido politico Movimiento Ciudadano.
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Actor

Autoridad responsable

Comision Nacional

Comisién Operativa

Constitucion Federal

Constituciéon Local

Juicio de la Ciudadania

Ley de Medios

MC

Reglamento

Sala Superior

Sala Regional

GLOSARIO

Rubén Rodrigo Rios Palacios, en su caracter de
integrante de la Comision Operativa Estatal de Tlaxcala

de Movimiento Ciudadano

Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de

Movimiento Ciudadano

Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria de

Movimiento Ciudadano

Comision Operativa Estatal de Movimiento Ciudadano

en el Estado de Tlaxcala

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala

Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano

Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

para el Estado de Tlaxcala

Partido Politico Movimiento Ciudadano

Reglamento de Justicia Intrapartidaria

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion
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Tercero interesado Refugio Rivas Corona, Coordinador de la Comision
Operativa
Tribunal Tribunal Electoral de Tlaxcala

ANTECEDENTES

De lo expuesto por el actor, asi como de las constancias de autos se

desprende lo siguiente:

1. Eleccion de integrantes de la Comision Operativa. El 20 de agosto
de 2017, se celebré la Segunda Convencion Estatal en Tlaxcala, en la
gue se eligieron los 6rganos de direccion del partido politico Movimiento
Ciudadano, y el actor resulto electo para ocupar el cargo de integrante

de la Comision Operativa.

2. Procedimiento disciplinario. EI 5 de agosto de 2019, el actor
presento escrito de solicitud de inicio de procedimiento disciplinario en
contra del tercero interesado, el cual fue radicado con el numero
CNJI/004/20109.

3. Resolucion. El 7 de octubre del mismo afio, la Comision Nacional
dictd resoluciéon en el sentido de declararse incompetente para

conocer del asunto planteado.

4. Impugnacion. En contra de esa resolucion, el actor promovio juicio
de la ciudadania, al cual le correspondi6 la clave TET-JDC-101/2019, y
fue resuelto por el Pleno de este Tribunal el 21 de enero de 2020, en el
sentido de revocar dicha resolucion y la autoridad responsable asumiera

competencia, para conocer del asunto planteado.
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5. Resolucion impugnada. ElI 9 de noviembre de 2021 la Comisién
Nacional, en cumplimiento a la sentencia dictada dentro del diverso juicio
ciudadano TET-JDC-101/2019, dictdé resolucion en el sentido de
declarar infundada la denuncia presentada por el actor y que

constituye el acto reclamado en el presente juicio de la ciudadania.

6. Registro, turno y admision. El 19 de noviembre siguiente, se registro
con la clave TET-JDC-054/2020, turndndose a la tercera ponencia; por
su parte, el 26 de noviembre de 2020, el Magistrado titular de la Tercera
Ponencia de este Tribunal, tuvo por recibido el expediente, lo radicé y
admitio a tramite, asimismo, requirié a la autoridad responsable remitiera
la constancia de retiro de publicitacion del presente juicio de la

ciudadania.

7. Cierre de instruccion. El 4 de mayo de 2021, se consideroé que no
existian diligencias ni pruebas por desahogar, se declaro el cierre de
instruccion, quedando el presente medio de impugnacion en estado de

dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.
Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia® para resolver el Juicio de
la Ciudadania de que se trata, por tratarse de una resolucion emitida por
la Comision Nacional en cumplimiento al fallo dictado por este Tribunal

en el diverso juicio de la ciudadania TET-JDC-101/2019.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

! Conforme a lo establecido en los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Federal; 105, péarrafo 1, 106, parrafo 3 y 111, péarrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 95, penultimo parrafo, de la Constitucién Local; 1,
3, 5, 6, fraccién lll, 10 y 90, de la Ley de Medios; y, 1y 3, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral de Tlaxcala
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Se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 19, 21,y 22, de
la Ley de Medios, para la presentacion y procedencia del medio de

impugnacion como a continuacion se demuestra:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, haciendo constar el
nombre del actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones; de igual
forma se precisa el acto impugnado y el 6rgano partidista responsable,
menciona los hechos en que sustenta su impugnacion, los agravios que
le genera el acto reclamado, ofrece pruebas y hace constar su nombre

y firma autégrafa.

Aqui cabe destacar que si bien es cierto el érgano partidista responsable
remitio en principio copia del escrito de demanda, también lo es que al

rendir su informe circunstanciado anexo el original.

2. Oportunidad. Se satisface este requisito, atendiendo a que el acto
impugnado fue emitido el 09 de noviembre de 2020 y notificado el 10
posterior, siendo que el medio de impugnaciéon fue presentado en las
instalaciones de Movimiento Ciudadano el 16 del mismo mes y afo; es
decir, dentro de los cuatro dias que prevé el articulo 19 de la Ley de

Medios.

3. Legitimacion. El actor cuenta con legitimacion para promover el
presente juicio de la ciudadania, en términos del articulo 14 y 90 de la
Ley de Medios, que faculta a los ciudadanos a interponer en forma
individual el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales;
en el caso, concurre el actor, quien impugna una resolucion que aduce

le vulnera sus derechos politico electorales.

4. Interés juridico. El interés juridico del actor esta acreditado, ya que
la resolucion controvertida determind declarar infundada la denuncia
promovida por el actor, de ahi que el acto impugnado le causa afectacion

directa a su derecho politico electoral.
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5. Definitividad. Esta exigencia también se ha satisfecho, debido a que
no se encuentra establecido ningin medio de impugnacion, a través del

cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado.

TERCERO. Tercero interesado. El 4 de diciembre de 2020 Refugio
Rivas Corona, presentd un escrito ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, con la intencién de apersonarse a juicio en su caracter de
tercero interesado; sin embargo, la presentacion de dicho escrito resulta

extemporanea.

Esto es asi, porque la propia autoridad responsable remitio la constancia
de la publicitacion por estrados del medio de impugnacion, la cual se
realizo por estrados el diecisiete de noviembre, a las 16:30 horas; por lo
gue el plazo de 72 horas previsto en el articulo 41 de la Ley de Medios,

fenecid a las 16:30 horas del 20 del mismo mes.

Por su parte, el escrito de tercero interesado fue presentado ante este
Tribunal el cuatro de diciembre, a las 16:15 horas; por lo que resulta
evidente su presentacion extemporanea. Por tanto, no ha lugar a acordar
de conformidad el referido escrito de tercero interesado.

Sin que obste a lo anterior, la manifestacion que hace Refugio Rivas
Corona en el sentido de que tuvo conocimiento del presente juicio de la
ciudadania, mediante cédula de publicitacion fijada en los estrados de
este Tribunal el tres de diciembre, toda vez que la publicitacion del medio
de impugnacion la realiz6 el érgano intrapartidista responsable, como ya

se preciso anteriormente.

En razon de lo anterior, al estar colmados los requisitos de procedencia
del medio de impugnacion planteado por el actor, lo conducente es

realizar el estudio de las pretensiones expuestas en el presente asunto.
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CUARTO. Estudio de fondo.

Sintesis de agravios y metodologia de analisis.

El actor en via de agravios hace valer esencialmente los motivos de

disenso siguientes:

a)

b)
C)

d)

f)

Falta de firmas de integrantes de la Comision Nacional en la
resolucién impugnada.

Ambiguedad y oscuridad en la resolucion.

Falta de reconocimiento al derecho de recibir remuneraciones
como integrante de la Comision Operativa.

Falta de cumplimiento a lo establecido en el articulo 91 de los
Estatutos de MC.

Indebida valoracion de las cédulas de notificacion relativas a las
convocatorias de las sesiones de la Comision Operativa, dado que
fueron exhibidas de manera dolosa dentro del expediente TET-
JDC-101/2019, y no dentro del procedimiento disciplinario, lo que
implica que fueron presentadas de manera extemporanea.
Irregularidad en las cédulas de notificacion exhibidas, entre ellas
que a la persona que atendi6 la notificacion nunca le solicitd su
nombre, o se identificara y mencionara qué parentesco guardaba
con él, omiti6é establecer de qué forma o a través de qué medios
se cerciord que era su domicilio, asimismo no se mencion6 que
estuviera ante testigos que asistieran a la notificadora en cada una

de las que practico.

Metodologia de analisis

Los agravios se analizard de manera individual, sin que tal forma de

proceder genere perjuicio al actor, pues ha sido criterio reiterado del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que el estudio en
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conjunto o por separado no le genera agravio, siempre que se estudien
todos los motivos de inconformidad que se hacen valer en los escritos
de demanda; lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
04/2000, con el rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. ™

[l. Precision de la Litis

En el presente asunto, la Litis se constrifie a determinar, por parte de
este Tribunal, si en el caso la resolucion de nueve de noviembre, emitida
por la Comision Nacional, dictada en cumplimiento al fallo dictado por
este 6rgano jurisdiccional dentro del diverso TET-JDC-101/2019, estuvo
apegada a derecho; o si, por el contrario, los motivos de agravio
expresados por el actor resultan suficientes para modificar o revocar la

misma.

[ll. Estudio de los agravios.

En el analisis de los agravios aducidos, es importante destacar que para
la expresion de los mismos, la Sala Superior ha considerado que se
pueden tener por formulados, independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o utilizando
cualquier formula deductiva o inductiva, teniendo como requisito
indispensable, que se debe expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion
impugnada, asi como los motivos que originaron, como lo establece la
jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.’"

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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En este orden de ideas, cabe precisar que, en los juicios para la
proteccién de los derechos politicos electorales de la ciudadania, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley de Medios, esta
autoridad jurisdiccional debe suplir la deficiencia en la expresion de los
conceptos de agravio del actor, siempre y cuando éstos puedan ser

deducidos claramente de los hechos narrados.

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por la Sala Superior,
mismo que ha dado origen a la jurisprudencia 04/99, de rubro “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR."™

Antes de efectuar el pronunciamiento de fondo, este oOrgano
jurisdiccional considera oportuno precisar que, del analisis integral del
escrito de demanda, se advierte que los agravios esgrimidos por el actor
convergen, esencialmente en inconformarse de la resolucién emitida por
la Comision Nacional al resolver el expediente CNJI/004/2019, por
medio del cual el 6érgano responsable declar6 infundados los agravios

del actor y determiné declarar infundada la denuncia interpuesta.

IV. Marco normativo

Al respecto, se estima necesario tener en consideracion el marco

normativo siguiente:

En ese sentido, el articulo 41 de la Constitucion Federal, en lo

conducente establece:

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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Articulo 41 (...)

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la
integracion de los érganos de representacion politica, y como organizaciones
ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas que marque la ley
electoral para garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos
cargos de eleccién popular. Sélo los ciudadanos y ciudadanas podran formar
partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos
de los partidos politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

(..

Por su parte, el articulo 5 de la Ley General de Partidos Politicos, en

lo que interesa, sefala:

Articulo 5

()

2. La interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos internos de los
partidos politicos debera tomar en cuenta el caracter de entidad de interés
publico de éstos como organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de
decision interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y el ejercicio
de los derechos de sus afiliados o militantes.

Del articulo 2 del Reglamento de Justicia Intrapartidaria del Partido

Politico Movimiento Ciudadano, se advierte lo siguiente:

Articulo 2.

1. La Comisién Nacional de Justicia Intrapartidaria es el 6rgano de una sola
instancia de conciliacion y arbitro de los conflictos internos de Movimiento
Ciudadano que garantiza la vida democratica del mismo, y la observancia de
los Documentos Basicos que la rigen, aplicando los procedimientos
disciplinarios mediante la funcién jurisdiccional de conciliacién.

2. La Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria esta conformada por siete
integrantes elegidos por la Convenciéon Nacional Democratica para un periodo
de cuatro afios, quienes seleccionaran de entre sus integrantes al Presidente/a
y al Secretario/a. ElI Secretario/a de la Comisibn Nacional de Justicia
Intrapartidaria coadyuvara en la formalizaciébn de las audiencias, acuerdos,
resoluciones, notificaciones y demas actos derivados del procedimiento
disciplinario; ademas, el Presidente/a y el Secretario/a de la Comision Nacional,
tendran fe puablica para el desarrollo de sus funciones y podran certificar copias
de actuaciones que obren en los expedientes o archivos de la propia Comisién,
por si 0 a través del Secretario/a de la propia Comision.

En los Estatutos de Movimiento Ciudadano, se establece lo siguiente:

ARTICULO 3
()

10
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3. La actividad politica, la gestién social y de promocion que realicen las
personas dirigentes, afiliadas, simpatizantes y adherentes, no constituyen por
si mismas relacion laboral con Movimiento Ciudadano.

(--)

ARTICULO 91

1. Los acuerdos y resoluciones trascendentes para Movimiento Ciudadano, asi
como las convocatorias a las sesiones de los 6rganos de direccion y control, se
notificaran en todos los casos por mas de dos de los siguientes medios:

a) Estrados

b) Via telefénica, mensaje de texto o aplicacion

c¢) Correo certificado o telégrafo

d) Sitio de Internet oficial de Movimiento Ciudadano

e) Plataforma digital Ciudadanos en Movimiento

f) Publicacién en la Gaceta Ciudadana

g) En un periddico de circulacién nacional y/o

estatal, segun corresponda

h) Al correo electrénico de cada uno de sus integrantes

2. Una vez realizada la notificacion, surtird sus
efectos legales

ARTICULO 98

En el ejercicio de las funciones y cargos de direccion y de control de Movimiento
Ciudadano en todos los niveles, se establece relacién de participacién
politica y no laboral.

De los preceptos transcritos se desprende que, de los asuntos de los
partidos politicos que atafien a su vida interna, se encuentran, entre

otros, la toma de decisiones por sus 6rganos de direccion.

En esta tesitura, el derecho de auto organizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional, implica la facultad auto
normativa de establecer su propio régimen regulador de organizacion al
interior de su estructura, con el fin de darle identidad partidaria, con un
propésito de hacer posible la participacion politica para la adquisicion de
los fines constitucionalmente encomendados, asi como la posibilidad
que tiene de implementar procedimientos o0 mecanismos de auto

composicion, que posibiliten solucionar sus conflictos internamente.

Asimismo, en los Estatutos y el Reglamento de Justicia Intrapartidaria

del partido MC, se encuentra regulado el procedimiento en materia
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disciplinaria, que debe seguirse en la instancia interna, cuando surjan

controversias al interior de dicho partido.

Caso concreto.

Una vez precisado lo anterior, y sefalados los agravios que esgrime el

actor, este érgano jurisdiccional procede a su estudio.

a) Falta de firmas de integrantes de la Comision Nacional en la

resolucion impugnada.

En el caso, el actor aduce como agravio que la resolucion emitida, es
ilegal y debe declararse invalida, ante la ausencia de las firmas de la
mayoria de los integrantes de la Comision Nacional, pues Unicamente

esta firmada por la Presidenta.

El agravio en estudio, a juicio de este Tribunal, resulta infundado, con

base en las siguientes consideraciones:

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido en situaciones analogas,
cuando se trata de sentencias dictadas por 6rganos jurisdiccionales, que
también tienen la caracteristica de ser colegiados, que la sentencia
puede ser considerada como acto juridico de decisibn y como

documento?®.

Esto es, la sentencia, como acto juridico, consiste en la declaracion que
hace el juzgador respecto a determinada solucién, en tanto que la
sentencia-documento constituye tan solo la representacion de ese acto
juridico, de tal manera que la sentencia-documento es sélo la prueba de

la resolucion, no su sustancia juridica.

También se ha sostenido, que la manera en que normalmente se

estampa la voluntad del 6rgano emisor del acto de autoridad es

5 Al resolver el expediente SUP-JDC-652/2012.
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mediante la impresién de la firma u otro elemento grafico que patentice
e individualice, sin lugar a dudas, la potestad deliberada de los individuos

gue integran al érgano colegiado correspondiente.

En la especie, de la resolucién controvertida, como ya se dijo
anteriormente, se encuentra firmada Unicamente por la Presidenta de la
Comision Nacional, y si bien el articulo 2, parrafo 2, del Reglamento,
establece que la Comisién Nacional esta conformada por siete
integrantes, elegidos por la Convencion Nacional Democrética, para un
periodo de cuatro afos; sin embargo, al rendir su informe
circunstanciado la Presidenta de dicha Comision Nacional, refirio que en
sesion privada celebrada via remota, modalidad emergente en que se
realizan las sesiones de esa Comision Nacional, desde iniciada la
pandemiay en atencion a las medidas de prevencion ante la emergencia
sanitaria COVID-19, y fue que a traves de la plataforma digital Google
Meet que se presento al pleno de dicha Comision Nacional, la resolucion
combatida y una vez que fue analizada de manera colegiada, el Pleno

determind, por unanimidad, aprobarla.

Razon por la cual, fue firmada uUnicamente por ella misma, ademas
también refirid que las sesiones actualmente se realizan de manera
virtual, derivado de la situacion sanitaria del Covid-19, lo cual el Partido
Politico Movimiento Ciudadano, ha regulado a través del Boletin oficial
de 17 de marzo y Acuerdo 001/CON/2020 de 29 de mayo de 2020, asi
como el Protocolo para la recepcion de personas en las sedes de todo
el pais de Movimiento Ciudadano en tiempos de Covid-19, de 9 de julio

de 202068, respectivamente.

Ademas, que de conformidad con lo establecido en el numeral 21 del

Reglamento, se tiene que los integrantes de la Comisién Nacional,

& Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno de conformidad con el articulo 36,
fraccion |, de la Ley de Medios.

13

dNUpuntEfMAKZVQLYyCwtl1YK2cO



resolverdn en una reunion deliberativa privada, la decisidbn que

corresponda por mayoria de sus integrantes.

Asimismo, en el articulo 2 del Reglamento, se precisa que el Presidente
o Presidenta y el Secretario o Secretaria de la Comisién Nacional,
tendran fe publica para el desarrollo de sus funciones y podran certificar

copias de sus actuaciones que obren en los expedientes, entre otros.

Aunado a lo anterior, en la normatividad interna de MC, no existe
precepto, que disponga que las resoluciones que no sean firmadas por
el Presidente y por la totalidad de los integrantes de la Comision

Nacional, seran invalidas.

En razén de lo anterior, en ausencia de dichas firmas u elementos
graficos, identificadores plenos, de la voluntad de algunos de los
integrantes de la autoridad emisora, pudiera validamente pensarse que
tal elemento esencial no existio y, en consecuencia, debiera declararse
la ineficacia correspondiente del acto de autoridad; sin embargo, el
haberse desarrollado todo el procedimiento previsto en el Reglamento
de MC, para resolver los asuntos, este 6rgano jurisdiccional, considera
gue el procedimiento, donde se emitié la resolucién en el expediente
CNJI/004-2019, no debe ser viciado por las imperfecciones menores que
sean cometidas involuntariamente, maxime cuando tales irregularidades
no trascienden al resultado del procedimiento, mutatis mutandis tiene
aplicacion el principio que lo util no debe ser viciado por lo inutil,
plasmado en la Jurisprudencia 9/98 de rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”."

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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Razones por las cuales resulta infundado el agravio en estudio, sirve
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 6/20138, de rubro y texto

siguientes:

“FIRMA. SU AUSENCIA EN RESOLUCIONES PARTIDISTAS DE ORGANOS
COLEGIADOS NO IMPLICA NECESARIAMENTE LA INEXISTENCIA DEL
ACTO (NORMATIVA DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y
SIMILARES)- De la interpretacion funcional de los articulos 58, 75, 76, de los
Estatutos del Partido Movimiento Ciudadano, 10 y 42 a 45 del Reglamento de
Elecciones de dicho partido, se advierte que la Comisibn Nacional de
Elecciones es el 6érgano de control en los procesos de eleccion partidista, que
para acordar validamente es necesaria la presencia de més de la mitad de sus
miembros y sus decisiones se adoptan por mayoria de votos expresados
publicamente. Ahora bien, tratindose de 6rganos colegiados que resuelven
publicamente los asuntos de su competencia, debe distinguirse entre la
resolucién como acto juridico, que consiste en la declaracion de determinada
decision; y como documento, esto es, la representacion de la misma en una
constancia. En ese sentido, la falta de firma o elemento gréafico en el documento,
gue identifique la decision de alguno de los integrantes del érgano emisor, no
implica necesariamente la inexistencia del acto juridico, sino una irregularidad
en la constancia en la que se plasma, dado que tal manifestacion de voluntad
puede ser acreditada mediante otros elementos, como el acta de sesion en la
que se emitio la resolucion, la version estenografica, el video o el audio de ésta.”

No pasa por alto lo manifestado por el actor, en el sentido que, ante la
falta de firmas de la totalidad de los integrantes de la Comision Nacional,
este Tribunal Electoral reasuma jurisdiccion y entre al estudio de los
agravios que hizo valer en primera instancia; sin embargo, no ha lugar a
reasumir jurisdiccion, dado el sentido del agravio antes analizado.

b) Ambiguedad y oscuridad en la resolucion.

Al respecto, contrario a la apreciacion del actor, en la resolucion emitida
por la Comision Nacional, se estudiaron los agravios esgrimidos en el
escrito primigenio; asimismo, se establecieron de manera clara los
argumentos de la autoridad responsable, sin que se advierta que haya
ambigledad en la misma, como lo refiere el actor, pues especificd, que
la relacion entre el denunciante y denunciado es meramente politica y

no laboral y al efecto, precisé en qué consistia cada una de ellas; de ahi,

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2013, paginas 18 y 19.
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gue se estima que no es oscura y mucho menos ambigua, como se

demostrara mas adelante.

c) Falta de reconocimiento al derecho de recibir remuneraciones

como integrante de la Comisién Operativa.

Al respecto, la autoridad responsable, en la resolucion combatida

establecio:

“Del analisis de las actuaciones de las partes se acredita que Rubén Rodrigo
Rios Palacios fue integrante de la Comision Operativa del Estado de Tlaxcala.
Al respecto, consta en autos copia cortejada del acta de la Segunda Convencién
Estatal en Tlaxcala de Movimiento Ciudadano, celebrada el 20 de agosto de
2017, en la que se nombré a los integrantes de la Comisién Operativa
Estatal...Por lo que a las pruebas del actor se refiere cabe sefalar que en
escrito inicial de denuncia acreditdé personeria con copia simple de su
nombramiento y aporté tres documentales también en copia simple, tratdndose
de recibos expedidos por la persona moral IMPULSORA A.U. S.A. de C.V. de
fechas 15 de febrero, 28 de febrero y 15 de marzo, todos del 2018. Asi también
se manifiesta que no ofrecié ninguna prueba superveniente dentro del plazo
establecido por la Ley, para acreditar su dicho...

Ahora bien, es importante advertir que la condicion consistente en ser integrante
de la Comision Operativa Estatal constituye una relacion de orden politico
con Movimiento Ciudadano, distinta a una relacion laboral. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, numeral 3, y 98 de los Estatutos
gue sefalan:

En este tenor, al no pasar inadvertido para esta Comision Nacional de Justicia
Intrapartidaria el reclamo del actor respecto de una retribucién presuntamente
suspendida, se discierne que si bien se acredita su personalidad como
integrante de la Comision Operativa del Estado de Tlaxcala, tal circunstancia
constituye una relacién de orden politico que no da lugar a la remuneracién
reclamada por el actor, ya que esta es de indole politica lo que no presupone la
existencia de una remuneracion econémica por el desempefio del cargo y, por
tanto, la falta de entrega de dicha retribucién solicitada no implica una
violacidn a alguna obligacion establecida en los Documentos Basicos de
Movimiento Ciudadano.

No obstante la acreditacion que de su personalidad realiza, del andlisis acorde
y conforme de las constancias que obran en autos y en virtud de que el segundo
agravio, mismo que se analizara a continuacion, se desprende gue no acredita
fehacientemente asistencia o en su caso justificacion por medio idéneo de las
razones de su inasistencia a las sesiones de la Comision Operativa Estatal de
Tlaxcala; luego entonces si no participd y no llevé a cabo sus tareas politicas,
no tendria derecho a percibir algun tipo de apoyo, si tal cosa fuere probable,
para el desarrollo de las mismas. Es por ello, que el primer agravio resulta
infundado, pues si bien se acredité que el actor es integrante de la Comisién
Operativa del Estado de Tlaxcala, tal circunstancia constituye una relaciéon de
orden politico que no da lugar a la remuneracidén que aduce el actor.”
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De lo anterior, se obtiene que si se tuvo por acreditado su nombramiento,
como integrante de la Comision Operativa; sin embargo, ello no
implicaba una relacién laboral, sino de participacion politica, de
conformidad con lo establecido en los articulos 3 y 98 de sus Estatutos,

gue no da lugar a la remuneracion econémica.

Lo anterior se estima correcto, pues atendiendo al contenido de los
numerales apenas citados, la relacibn que se suscite entre los
integrantes del partido MC, es meramente politica, esto es, que se

consideran como cargos honorificos no remunerados.

En efecto, si bien es cierto que el actor refiere que se le proporciono la
cantidad de $4,500.00 pesos quincenales, la autoridad responsable en
la resolucion combatida refiri6 que en caso de que si tal circunstancia
fuera probable, seria un apoyo por el desarrollo de sus actividades, sin
gue ello implicara una prestacion de servicios remunerada que diera
lugar a una relacion laboral, pues se insiste, los articulos 3 y 98 de los
Estatutos del mencionado partido politico, son claros en establecer que
la actividad politica, gestion social y de promocion, asi como el ejercicio
de las funciones y cargos de direccion y de control, en todos los niveles,

se establece una relacion de participacion politica y no laboral.

No se pasa por alto, que el actor exhibio tres copias simples de recibos
expedidos por la persona moral IMPULSORA A.U. A.S. de C.V,, de
fechas 15, 28 de febrero y 15 de marzo de 2018, respectivamente, dentro
del citado procedimiento disciplinario, con las que pretendié acreditar
gue existi6 una relacion laboral; sin embargo, como se ha venido

diciendo no existe tal, porque se trata de una relacion politica.

No obstante |lo anterior, debe indicarse que dichas documentales al

haberse exhibido en copias simples carecen de valor probatorio.
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Tampoco, se soslaya, que en el presente juicio de la ciudadania, el actor
solicita a este Tribunal, se gire oficio a la Tesoreria de MC de Tlaxcala,
para que informe si los integrantes de la Comisién Operativa, que se
encuentran fungiendo actualmente, cuentan con remuneracion
econdmica que se les atribuya por el desempefio de su cargo, la fecha
desde la cual perciben remuneracién econdémica y que cantidad
perciben; asimismo, se gire oficio al Coordinador de la Comision
Operativa para que informe si los integrantes de esa Comision
nombrados el 20 de agosto de 2017 siguen desempefiando el cargo

conferido.

Al respecto, debe indicarse que dichas pruebas, las debi6 ofrecer dentro
del procedimiento disciplinario, esto es, ante la instancia
correspondiente, y dentro del plazo conferido en la Ley, para acreditar

los extremos que pretende y no ante este Tribunal.

Lo anterior es asi, pues en el juicio de origen, es en donde el actor debe
probar sus pretensiones y no ante el érgano revisor, pues este ultimo,
Unicamente esta facultado para analizar el acto reclamado tal y como
aparece ante la autoridad responsable, asi como los medios de prueba
gue se hayan aportado por las partes y que en su caso se cumpla con

el principio de congruencia y exhaustividad.

d) Falta de cumplimiento a lo establecido en el articulo 91 de los
Estatutos de MC.

El actor sefiala que no se cumplié con lo establecido en el articulo 91 de
los Estatutos de MC, ya que no fue convocado a sesiones de la Comision

Operativa, a través de mas de dos medios de notificacion.

Dicho argumento resulta infundado, en razon de que la autoridad
responsable, tom6 en cuenta las documentales ofrecidas por el
denunciado, consistentes en copias de las actas circunstanciadas de las

convocatorias que contienen correo electronico de todas las personas
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integrantes de la Comision Operativa, listas de asistencia y actas de
sesiones; de las que advirti6 que se realizé la notificacion a las
respectivas sesiones, por medio de estrados del partido MC, via correo

electronico y en algunos casos notificacion personal.

Por otra parte, también advirti6 una préactica inconstante por parte del
Coordinador de la Comision Operativa, de convocar a los integrantes de
la misma, a través de mas de dos medios, pues al respecto asentd que
si bien existieron faltas en el cumplimiento de tal obligacion, las mismas
no resultaron suficientes para sostener un incumplimiento total; sin
embargo, al haberse realizado las notificaciones por estrados y correo
electronico, permitio a la responsable presumir dichas notificaciones
como realizadas en sus términos, al haber desarrollado el actor
conductas positivas, relativas a su asistencia a las instalaciones del

partido, por lo que tuvo la posibilidad de conocer las convocatorias.

Y si bien el articulo 91 de los Estatutos de MC, establecen que la
convocatoria a los integrantes de la Comision Operativa, para las
sesiones correspondientes, se debe notificar por mas de dos medios,
gue se detallan, lo cierto es que, en el caso, se notifico por estrados y
via correo electrénico, y se tomo en consideracion que el actor seguia
acudiendo a las instalaciones de MC hasta el 16 de enero de 2019,
siendo que las sesiones a las que se convoco solo por dos medios fueron
las relativas a las fechas 27 de julio, 14 de agosto, 5 de septiembre y 30
de noviembre, todos esos meses de 2018, tal como acreditdé el
denunciado; por lo que se consideré que si acudia a las instalaciones
referidas a desempeinar el cargo para el que fue electo, si tuvo

conocimiento de las convocatorias a sesiones de la Comisién Operativa.

Al respecto, la autoridad responsable tomd en consideracion las
actuaciones del juicio laboral C.D.T. 147/2019-9, de las que se
desprende la manifestacion del propio actor, en el sentido de que estuvo

asistiendo a las instalaciones de MC, hasta el 16 de enero de 2019,
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fecha en la que supuestamente lo despidieron; de ahi que se haya
tomado en consideracién tal circunstancia, para haber tenido por
acreditada la posibilidad de conocer las convocatorias a sesiones de las

gue reclamé su falta de convocatoria.

e) Indebida valoracion de las cédulas de notificacion relativas a las

convocatorias para las sesiones de la Comision Operativa.

Refiere el actor, que no se debié otorgar valor a las cédulas de
notificacion, relativas a las convocatorias de las sesiones de la Comision
Operativa, dado que fueron exhibidas de manera dolosa dentro del
expediente TET-JDC-101/2019, y no dentro del procedimiento
disciplinario, lo que implica que fueron presentadas de manera

extemporanea.

Dicho argumento resulta infundado, pues de las constancias que
integran el diverso expediente TET-JDC-101/2019°, se advierte que a
fojas 274 a 288, corren agregadas dichas documentales, mismas que
fueron remitidas por la autoridad responsable dentro del citado
expediente, desde el momento en que se presentd a rendir su informe

circunstanciado.

En efecto, dichas cédulas fueron presentadas por el Coordinador de la
Comision Operativa, ante la Comision Nacional, el 16 de octubre de
2019, a las 14:05 horas y las cuales fueron tomadas en consideracion
para emitir la resolucion recurrida, de ahi que su presentacion no haya

sido extemporanea.

En efecto, no hay constancia alguna de que se hayan anexado
directamente ante este Tribunal, sino por el contrario, las mismas fueron

presentadas y valoradas, dentro del procedimiento disciplinario y, a

9 Mismo que se tiene a la vista al resolver el presente expediente, al formar parte de los del indice de
este Tribunal.
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efecto de justificar sus actos la autoridad responsable, -Comision

Nacional- las remitié a este Tribunal.

Ademas, de la audiencia inicial de 19 de septiembre de 2019, del
procedimiento disciplinario, se advierte que se asenté: “...Se le recuerda
a las partes que el expediente en virtud del cual se desahoga el presente
Procedimiento Disciplinario estara a la disposicion para su lecturay
analisis, para hacerlo valer en su caso, observando las normas del

procedimiento” (énfasis afiadido).

f) Irregularidades en las cédulas de notificacion.

Aduce el actor, que las cédulas de notificacion recibidas, presentan
diversas irregularidades en su realizacion, entre ellas, que con la
persona que atendio a la notificacion, nunca le solicitdo su nombre, o bien
se identificara y mencionara qué parentesco guardaba con €l, omitio
establecer de qué forma o a través de qué medios se cercioré que era
el domicilio del mismo, de igual modo, no se mencion6 que estuviera
actuando ante testigos que asistieran a la notificadora en cada una de

las diligencias que practico.

Para este o6rgano jurisdiccional dichos planteamientos resultan

infundados, tal como se refiere en las siguientes consideraciones.

En primer lugar, las notificaciones se deben entender como actos
procesales de caracter formal, cuyo fin es transmitir o comunicar las
ordenes y decisiones del enjuiciador a las partes, terceros y autoridades

de un proceso determinado.

En ese sentido, es dable afirmar que se tratan de actos procesales de
maxima relevancia, en tanto que si no se llevan a cabo mediante las
formalidades establecidas por la ley aplicable, existe una transgresion a

la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 de la Constituciéon
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Federal, que pueden llegar a la consecuencia de que las partes carezcan
de oportunidad para controvertir las determinaciones de quien las dicta,
lo que deja en estado de indefension a las partes que pretendan
impugnar dichas determinaciones, dentro de los plazos para ello

establecidos.

Por tanto, los efectos y consecuencias procesales respecto de los
defectos u omisiones en la practica de notificaciones son diversos,
dependiendo del tipo de notificacién y del acto o providencia que se

notifique.

Ahora bien, cuando una notificacion esta incompleta, tiene vicios, o no
reune los requisitos exigidos por la ley, el acto procesal no surte efectos,
es decir, no adquiere firmeza, por tanto, la consecuencia es que dicha
notificacion debera repetirse para subsanar la irregularidad presentada.
Otro supuesto se presenta cuando se trata de la notificacion del auto de
admision de la demanda, en cuyo caso se produce la nulidad de todo el
proceso, a partir de la actuacion siguiente a dicho auto. Sin embargo, si
la parte demandada comparecio en tiempo al juicio y opuso diversas
defensas, es claro que cualquier defecto en el emplazamiento que se le

hubiera hecho, quedaria convalidado.

Al respecto, resulta orientador el criterio sustentado en la
tesis 11.20.C.T.6 L, de rubro “NOTIFICACION, CONVALIDACION DE
IRREGULARIDADES EN LA."*°

En el presente caso, el actor impugna que las cédulas de notificacion
relativas a las convocatorias a sesiones de la Comision Operativa, de
fechas diecisiete de enero, seis de febrero, uno de abril, siete de

mayo, cuatro de julio, todas de dos mil diecinueve, presentan

1% Visible en la pagina 234, Tomo XV-1, febrero de 1995, del Semanario Judicial de la

Federacion, sustentada por Segundo Tribunal Colegiado en materias Civil y de Trabajo del
Segundo Circuito. Registro digital 209115.
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irregularidades consistentes en que a las personas gque atendieron las
notificaciones nunca se les solicit6 su nombre, o se identificaran y
mencionaran qué parentesco guardaban con él; se omitié establecer de
gué forma o a través de qué medios se cercioré la notificadora que era
el domicilio del mismo; no se menciond que estuviera ante testigos que
asistieran a la notificadora en cada una de las diligencias de notificacion
gue practicé; por lo que de ser fundadas las alegaciones del actor y
trascender al resultado del fallo, el efecto para subsanar dichas
irregularidades acaecidas, seria que se practicara nuevamente dichas

diligencias de notificacion.

Ahora bien, de la confrontacion de las cédulas de notificacion personal,
se advierte que en las mismas se asent0 el acto a notificar (la
celebracion de las respectivas sesiones de la Comision Operativa); la
autoridad que lo dicto (en el caso la Comision Operativa), contienen el
lugar, hora y fecha en que se practico las diligencias respectivamente;
respecto al nombre de la persona con quien se entiende la diligencia (en
ninguna de las diligencias practicadas las personas con quienes se
entendieron proporcionaron su nombre); asimismo se asentd que las
personas aludidas se negaron a recibir la notificacion, esto es, se hizo
constar dicha circunstancia en las cédulas respectivamente; sin
embargo, no se dejo citatorio no se asento haber fijado en el exterior del
domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones la respectiva
notificacion; respecto a la copia autorizada del acto o resolucion
notificada (se asentd que no quisieron recibirlas las personas con
quienes se entendieron las diligencias respectivamente); en el caso no
se advierte que se haya procedido a fijar las cédulas de notificacion en
el exterior del domicilio o local; firma del actuario o notificador (se
encuentran plasmadas); y de las diligencias de notificacién se levanto
constancia que firmaron quienes intervinieron en ella y quisieron y

pudieron hacerlo.
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De lo anterior no se advierte que a las personas que atendieron las
notificaciones se les haya solicitado su nombre, o se identificaran y
mencionara qué parentesco guardaban con el actor; sin embargo, de las
cédulas de notificacién se desprende que las personas con las que se
entendieron las diligencias de notificacion no proporcionaron su nombre,
ni tampoco se identificaron, tal como se puede apreciar en cada una de
las razones de notificacion asentadas por la Secretaria de Acuerdos de
la Comision Operativa, derivado de la referida negativa a proporcionar

informacioén o recibir las notificaciones.

Asimismo, el actor refiere que se omitid establecer de qué forma o a
través de qué medios se cercioré que era su domicilio; al respecto es
conveniente sefalar que solo se asento estar constituida en el inmueble
ubicado en calle 9, nimero 613, La Loma Xicohténcatl. En cuanto a la
manifestacion en el sentido de que no se mencion6 que estuviera ante
testigos que asistieran a la notificadora en cada una de las diligencias
de notificacion que practico; contrario a ello, en cada cédula se asento
el nombre de cada uno de los testigos de asistencia, los cuales

plasmaron su firma.

No obstante lo anterior, en autos del procedimiento disciplinario, si bien
se acreditd la notificacion de las convocatorias respectivas mediante
cédula de notificacion personal, también, se advierte que se realizaron
esas notificaciones por medio de estrados de MC y mediante correo
electronico a los integrantes de la Comision Operativa, entre ellos al aqui

actor.

Razon por la cual, si las convocatorias a las sesiones respectivas de la
Comisién Operativa, realizadas en el afio dos mil diecinueve, también se
notificaron por estrados y por via correo electronico, resulta inexacto

que por ese motivo no resulten eficaces las notificaciones aludidas.

Esto es, si bien las cédulas de notificacion personal presentaron algunas

irregularidades, también lo es que existieron otros dos medios de
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notificacién por medio de los cuales se hicieron del conocimiento del
actor las convocatorias a sesiones de la Comision Operativa, con lo que
se convalidan las notificaciones realizadas por cédula de notificacion
personal, pues el objetivo consisti6 en comunicar al actor las

citadas convocatorias a sesiones.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios formulados por el

actor, procede confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion emitida dentro del procedimiento

disciplinario CNJI/004/2019, en lo que fue materia de impugnacion.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, 64 y 65 de
la Ley de Medios; notifiquese, al actor, al tercero interesado, asi como
a la Comision Nacional de Justicia Intrapartidaria de Movimiento
Ciudadano, en el domicilio sefialado en actuaciones; y, a todo aquel que

tenga interés, en los estrados de este Organo Jurisdiccional.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por
unanimidad de votos de la magistrada y magistrados que lo integran,

ante el Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.

La presente resoluciéon ha sido firmada mediante el uso de la firma electronica
avanzada de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Magistrado
Presidente José Lumbreras Garcia, Magistrada Claudia Salvador Angel,
Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de Acuerdos Lino Noe Montiel
Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion; el cual es
vélido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11°y 16° de la Ley de Firma
Electronica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.
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La version electrénica del presente documento, su integridad y autoria se podra
comprobar a través de la plataforma de firma electronica del Gobierno del Estado de
Tlaxcala: http:/tlaxcalaenlinea.qob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual seré
necesario capturar el coédigo de documento que desea verificar, mismo que se
encuentra en la parte inferior derecha de la presente representacion impresa del
documento digital. De igual manera, podra verificar el documento electrénico por
medio del cddigo QR para lo cual, se recomienda descargar una aplicacion de lectura
de este tipo de codigos a su dispositivo movil.

Firmado por: LINO NOE MONTIEL

SOSA

Firmado por: CLAUDIA Firmado por: MIGUEL NAVA Firmado por: JOSE LUMBRERAS
SALVADOR ANGEL XOCHITIOTZI GARCIA
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