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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a dieciocho de abril de dos mil veintiuno?.

VISTOS para resolver los autos del expediente TET-JE-023/2021, en el

sentido de confirmar el acuerdo materia de impugnacion.

GLOSARIO

Actor. José Luis éangeles Roldan, Representante
Propietario del Partido politico MORENA Ante el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Autoridad responsable Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones.

L En la presente resolucidn, las fechas corresponden al afio
dos mil veintiuno salvo otra precision.
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Acuerdo

CG

CQyD

Constitucion Federal

Constitucion Local

ITE o Instituto
Juicio

LIPEET o Ley Electoral

Local

Ley de Medios

PES

Sala Superior

Tribunal

Acuerdo de fecha veinticinco de marzo, contenido
en el expediente CQD/CA/CG/058/2021, emitido

por la Comision de Quejas y Denuncias.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

Tlaxcalteca de Elecciones.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Tlaxcala.
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Juicio Electoral.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral para el Estado de Tlaxcala.
Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte actora expone en los escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

N
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1. Acuerdo. El veinticinco de marzo, la CQyD emiti6 acuerdo en el
expediente CQD/CA/CG/058/20212, mediante el cual deseché la denuncia

presentada por el hoy actor.

2. Juicio electoral. El treinta y uno de marzo, José Luis Angeles Roldan,
representante propietario del Partido MORENA ante el CG, present6 ante el
ITE, demanda de Juicio Electoral a fin de controvertir la legalidad del acuerdo

referido en el parrafo anterior.

3. Informe circunstanciado y remision del expediente. El dos de abril,
se recibi6 en la oficialia de partes de este Tribunal el informe circunstanciado
mediante el cual la Maestra Elizabeth Piedras Martinez, en su caracter de
Consejera Presidenta del ITE, y el Licenciado German Mendoza Papalotzi,
Secretario Ejecutivo del mismo Instituto, remitieron a esta autoridad el escrito
relativo al Juicio Electoral, y rindieron el correspondiente informe

circunstanciado.

4. Radicacion. El Juicio Electoral fue radicado en la Segunda Ponencia a

cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi con fecha tres de abril.

5. Requerimiento para mejor proveer. Mediante acuerdo de siete de abril,
se tuvo presente a la autoridad responsable sefialando direccion electrénica
para oir y recibir notificaciones. Asimismo se tuvo al Secretario Ejecutivo del
ITE remitiendo la certificacién por medio de la cual hizo de conocimiento que
no se apersono tercero interesado alguno al presente Juicio, y se requirié a la
responsable remitiera documentacion que el Magistrado Instructor consideré

necesaria para la resolucion del mismo.

6. Remision de documentacion. Con fecha quince de abril, se tuvo al
Licenciado German Mendoza Papalotzi, en su caracter de Secretario Ejecutivo
del ITE, dando cumplimiento al requerimiento efectuado por este Tribunal con
fecha siete de abril, adjuntando copia certificada de las actuaciones que
integran el expediente CQD/CA/CG/058/2021.

2 Las fechas en la presente resolucion corresponden al afio 2020 salvo otra precision.
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7. Admisién y cierre de instruccion. El dieciséis de abril del afio en curso,
el Juicio Electoral fue admitido a tramite, y el diecisiete siguiente, se considero
gue no existian diligencias ni pruebas por desahogar, por lo cual se declaro el
cierre de instruccion, quedando el presente medio de impugnacién en estado

de dictar sentencia.
RAZONES YFUNDAMENTOS
PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que el actor alega la ilegalidad de un acto emitido por el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, supuesto que se encuentra previsto en el

articulo 80 de la Ley de Medios3.

Asimismo, fundamenta lo anterior lo establecido en los articulos 116, parrafo
segundo, fraccién IV, inciso c), de la Constitucion Federal; 105, parrafo 1, 106,
parrafo 3y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 95, penultimo parrafo, de la Constitucién Local; 1, 3, 5 fraccién I, 6,
fraccion lll, y 10, de la Ley de Medios; y, 1y 3, de la Ley Organica del Tribunal

Electoral de Tlaxcala.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacién cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 19, 21, y 22, de la Ley de Medios, como a continuaciéon se

demuestra:

Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan el nombre y la
firma autdgrafa del promovente, se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, se precisa el acto controvertido y la autoridad a la que se
atribuye, se expresan los conceptos de agravio que le causan los actos

reclamados y, se ofrecen pruebas.

Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo establecido en el

articulo 19 de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

3 ARTICULO 80. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la legalidad de los actos, acuerdos y
resoluciones que dicten las autoridades electorales.

El juicio electoral serd aplicable y procedera fuera y durante los procesos electorales locales ordinarios y
extraordinarios, en los términos y formas que establece esta ley.
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Fechade Cémputo del término Presentacion de la
conocimiento del demanda
Acuerdo
28 de marzo 29 de marzo a 01 de abril 31 de marzo.

Legitimacién y personeria. El actor se encuentra legitimado para promover el
presente Juicio Electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos 14,

fraccion |, y 16, fraccion |l de la Ley de Medios.

La personeria también se cumple, ya que José Luis Angeles Roldan promueve
en su caracter de representante propietario del partido Movimiento de
Regeneracion Nacional ante el CG del ITE. Ademés, la personeria del
promovente fue reconocida por la Autoridad Responsable al rendir el informe

circunstanciado.

Interés juridico. El interés del actor se colma toda vez que fue este quien
presentd la denuncia que dio origen al expediente CQD/CA/CG/058/2021,

mismo que fue desechado por la autoridad responsable.

Definitividad. El cumplimiento de tal requisito se satisface, porque en la
normativa aplicable para el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral local, no existe un juicio o recurso que proceda de manera previa para

impugnar el acto que reclama la parte actora.

Al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de impugnacion

planteado, se procede a realizar el estudio de fondo.
TERCERO. Precision del acto reclamado.

Tomando en consideracion el criterio jurisprudencial 4/99, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, debe precisarse lo siguiente:

o1
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En el juicio que nos ocupa, se impugna el Acuerdo de veinticinco de marzo,
dictado.dentro del expedientenCQD/CAICG/058/2021, mediante. el cual se
desecho el escrito de gueja presentado por el actor ‘el veinticuatrorde marzo

ante la Oficialia de Partes de'la Secretaria Ejecutiva del ITE.

La causa de pedir del incoante consiste en que, a su consideracion, el
desechamiento fue emitido de manera ilegal, por lo que solicita a esta autoridad
emita un pronunciamiento de fondo, via per saltum, respecto a las

manifestaciones que realiz6 en su escrito de denuncia presentado ante el ITE.
CUARTO. Sintesis de agravios y planteamiento del caso.
El andlisis del caso concreto se realizara de acuerdo al criterio contenido en la

Del analisis integral al escrito de demanda presentado ante este Tribunal, se

identifica que el actor formula, en esencia, los siguientes motivos de disenso:

1- El acuerdo impugnado vulnera los principios pro persona y de acceso a la
jurisdiccién contenidos en la Constitucién Federal, asi como de tutela judicial
efectiva.

2- La autoridad responsable no ampli6 el estudio de los hechos denunciados
por violacion a las normas en materia de propaganda politica-electoral.

3- La inconstitucionalidad del articulo 382 de la LIPEET.

QUINTO. Improcedencia del estudio en plenitud de jurisdiccién, y método

de estudio.

Como ya se dijo, la pretension del incoante consiste en que esta autoridad
determine que el desechamiento dictado por la autoridad responsable vulnerd

su derecho de acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva.

Asimismo, solicita a este Tribunal resolver, en plenitud de jurisdiccion, la
denuncia que dio origen al procedimiento especial sancionador
CQD/CA/CG/058/2021, a efecto de que las omisiones combatidas en dicha

gueja sean analizadas y resueltas.

A lo anterior, es necesario precisar que, el caso concreto, resulta improcedente
el estudio en plenitud de jurisdiccion, toda vez que al haber sido desechado el

procedimiento especial sancionador, el mismo no se encuentra sustanciado y
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no se cuentan con los elementos necesarios para emitir una resolucién de

fondo?.

En ese orden de ideas, por cuestion de método, esta autoridad considera

pertinente realizar el estudio del presente juicio electoral en dos momentos:

e Primero, debera determinar si la determinacion de desechar la queja fue o no

conforme a Derecho.

e Si los agravios manifestados por el actor resultan fundados, este Tribunal
debera ordenar al Instituto la modificacién o revocacién del acuerdo impugnado,
segun sea el caso. En consecuencia, el ITE debera continuar con el tramite y

sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

e Si el acuerdo impugnado fue emitido conforme a Derecho, esta autoridad

electoral debera confirmarlo.

Por dltimo, debe decirse que el estudio de los agravios se realizard de manera
conjunta, a fin de concatenar las consideraciones de hecho y de Derecho que
corresponden a los motivos de disenso. Una vez examinados, se emitird una

conclusion.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2000, de rubro y texto

siguientes:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porgque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados®.

4 Lo anterior obedece a que la competencia para conocer del procedimiento especial sancionador
corresponde a dos instituciones del Estado: por una parte, el ITE llevara a cabo el tramite e instruccion del
procedimiento, en tanto que el Tribunal Electoral, ejercera la atribucion constitucional de resolver las
quejas que para estos efectos se presenten.

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.

QIniKGorjr22cf2dcoMZpCAg



SEXTO. Estudio de fondo.

La Constitucion Federal consagra en el primer parrafo del articulo 16, el principio
de legalidad. Este principio se define como la prevalencia de la ley ante
cualquier otra actividad o accion que posee el poder publico, y demanda la
sujecion de todos los érganos estatales al Derecho. Por lo tanto, la legalidad es

todo aqguello que se realiza dentro del marco de la ley escrita.

Las garantias del articulo 16 constitucional, concatenadas con las establecidas
en el articulo 14 del propio ordenamiento, representan un freno al abuso del
poder publico. Establecen la regla general propia de un régimen respetuoso de
la libertad: que la autoridad —poder publico- solo puede hacer lo que la ley le

autorice.

En efecto, dentro del sistema constitucional que nos rige, ninguna autoridad
puede dictar disposicion alguna que no encuentre apoyo en un precepto de la
ley’, lo cual se traduce en que las autoridades no tienen mas facultades que las

gue expresamente les atribuye la ley.

Ello implica una obligacion para las autoridades, de cualquier categoria que
éstas sean, de actuar siempre con apego a las leyes y a la propia Constitucion
(otro aspecto relevante del principio de legalidad es la exacta aplicacion de la

ley).

Lo anterior cobra especial relevancia en el caso concreto, toda vez que el actor
manifiesta que el acuerdo de desechamiento fue emitido de manera ilegal,
atentando asi contra sus derechos.

Denuncia presentada ante el ITE.

Del analisis a las constancias que obran en el expediente, se advierte que con
fecha veinticuatro de marzo, el Secretario Ejecutivo del ITE presento a la CQyD
el oficio ITE-SE-187/2021 remitiendo el escrito de denuncia signado por el
ciudadano José Luis Angeles Roldan, en su caracter de representante
propietario del Partido politico MORENA ante el CG.

7 Sirve de criterio orientador la Tesis Aislada de la SCIN con nimero de registro 810781. Semanario
Judicial de la Federacion XV. Pag. 250.
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En dicho escrito, el promovente manifestaba la realizacion de actos que
presuntamente vulneran lo establecido en el Acuerdo de emergencia sanitaria
publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha treinta de marzo de
dos mil veinte®; actos que son atribuidos al ciudadano Marco Antonio Mena
Rodriguez, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Tlaxcala,
y la Ciudadana Anabel Avalos Zempoalteca, candidata a la gubernatura del
Estado de Tlaxcala por la coalicion “Unidos por Tlaxcala”. Al respecto, realiza

expresiones que se transcriben a continuacion:

“el Acuerdo establece la negativa de realizar reuniones o congregaciones de

mas de 50 personas”

‘tal y como se ha visto de las pruebas que se aportan al presente procedimiento,
tenemos que la asistencia en un evento masivo con fines electorales y politicos
rompe por completo con las medidas minimas de proteccion que deben darse
de cara a la ciudadania por parte de las personas obligadas a protegerlas como

es el Gobernador del Estado.”

“Por tanto la impugnacion consistiia en que se impongan sanciones a
guienes realicen actos de campafia masivos en el presente proceso

electoral, garantizando asi el derecho a la salud”.

“En tales condiciones solicitamos a esta autoridad electoral, que se
sancione de conformidad con la legislacion electoral, al poner en riesgo a
la ciudadania, tanto al Gobernador del Estado, a la candidata y los partidos

politicos que conforman la coalicién (...)”
*Lo resaltado en las transcripciones anteriores, es propio.

Como puede verse, la pretension del actor en todo momento consiste en que, a
través del procedimiento especial sancionador, se sancione a las personas que

realicen conductas que contravengan el Acuerdo de emergencia sanitaria.
Acuerdo emitido por la CQyD.

La CQyD, al radicar el escrito de queja, en el acuerdo de veinticinco de marzo,

razono lo siguiente:

“Visto el contenido del escrito presentado por el denunciante, y del analisis

realizado por esta CQyD, se advierte que los hechos narrados en la denuncia

8 Dicho acuerdo puede ser consultado en https://bit.ly/3x33ruw
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presentada, no constituyen de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro del Proceso Electoral Local Ordinario

2020-2021, lo anterior se sustenta en el hecho de que los actos denunciados se

relacuinan con la aplicacion de medidas para contener la propagacion del virus

SARS-CoV2 (COVID-19), en donde las facultades sancionatorias para quienes

no acaten tales medidas sanitarias corresponde a los gobiernos federal y

estatal.”

En razén a lo anterior, determind que los actos denunciados no encuadraban
dentro de los supuestos que pueden ser combatidos mediante el Procedimiento
Especial Sancionador, en términos de lo previsto en el articulo 382 de la
LIPEET:.

Articulo 382. Dentro de los procesos electorales, la Comision de Quejas y
Denuncias, instruira el procedimiento especial establecido por el presente

capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

l. Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el octavo péarrafo del

articulo 134 de la Constitucion Federal; y

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos en esta Ley, o constituyan actos anticipados de

precampainia.

En efecto, la ley electoral local faculta a la CQyD para conocer y resolver los

asuntos que encuadren en los supuestos que se detallan a continuacion:

Por cuanto hace alo dispuesto en la fraccion I: Por cuanto hace a lo

dispuesto en la fraccion Il

La Base lll del articulo 41 de la Constitucion Federal | De una interpretacion literal, se

establece las directrices que deberan regir en el uso de los | desprende que el
medios de comunicacion social en materia de campafias | procedimiento especial
electorales; sancionador procede contra

condutas que i) contravengan
El articulo 134, a su vez, determina cémo deberan | las normas sobre propaganda
administrarse los recursos econémicos de que disponga la | politica o electoral, o bien, ii)
Federacion, las Entidades Federativas, los Municipios y | que constituyan actos
las demarcaciones, para satisfacer los objetivos a los que | anticipados de precampafia o

estén destinados; asimismo, prevé las directrices que | campafia.

deberan ser observadas en la propaganda que difundan
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los poderes publicos, 6rganos autonomos, dependencias
y entidades de la administracion publica.

De lo anterior, se advierte que asiste la razén a la autoridad responsable al
sefialar que los hechos materia de denuncia no encuadran en los supuestos
establecidos en la norma para la procedencia del procedimiento especial
sancionador, toda vez que a través de la queja interpuesta, solicita a esa
autoridad electoral que se sancionen las conductas que contravengan las
medidas sanitarias, de conformidad con la legislacién electoral, cuestion

gue no se encuentra prevista en la LIPEET?®.

Como ya se dijo, el principio de legalidad obliga a las autoridades a actuar en

estricto apego a las facultades que le otorga la misma Ley.

Ahora bien, el actuar de la autoridad responsable consistente en decretar el
desechamiento de la queja interpuesta por el hoy actor, encuentra sustento en

lo previsto por el articulo 385, fraccién Il de la LIPEET, que sefiala:

Articulo 385. (...) Ladenuncia sera desechada de plano por la Comisién de Quejas

y Denuncias, sin prevencion alguna, cuando:

I, No relina los requisitos indicados en las fracciones del articulo anterior;
Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un

proceso electivo;

(..

En ese tenor, el acuerdo impugnado fue emitido conforme a derecho,

observando el principio de legalidad y los parametros de acceso a la justicia.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones del actor consistentes en
que la autoridad responsable no amplio el estudio de los hechos denunciados

por violacion a las normas en materia de propaganda politica-electoral, debe

® Las disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala,
tienen por objeto regular la funcién estatal de organizar las elecciones para la renovacién de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, Ayuntamientos y presidencias de comunidad; asi como lo relativo a los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en el Estado de Tlaxcala. La aplicacion de las disposiciones de la
LIPEET corresponde al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, al INE, al Tribunal Electoral y al Congreso
del Estado, en sus respectivos ambitos de competencia.
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decirse que los hechos denunciados no constituyen una violacidon en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, sino obedecen
a una inconformidad derivada de la presunta inobediencia a las medidas de
suspension de actividades no esenciales vinculadas con la emergencia

sanitaria por la que atraviesa el pais.

Por otro lado, el actor aduce que el acuerdo impugnado vulnera los principios
pro personay de acceso a la jurisdiccion contenidos en la Constitucion Federal,

asi como de tutela judicial efectiva. A efecto de reforzar su dicho, refiere:

“... no debe soslayarse la idea de que hay que pasar de un acceso a la justicia
formal a uno material, porque el justiciable no solo espera obtener una
respuesta, cualquiera que esta sea; sino que resuelva de forma efectiva la

problematica planteada...”

Este Tribunal estima que no asiste la razén al actor, pues el principio pro
persona no implica que cualquier autoridad pueda sustanciar asuntos que se

pongan a su conocimiento, sin que la ley se lo faculte expresamente.

Asimismo, la tutela judicial o jurisdiccional efectiva es una herramienta que
permite elevar la calidad de la justicia, al ajustarse a un determinado garantismo
procesal. Implica una conjugacion de diversos derechos, como el debido

proceso.

En efecto, el principio de legalidad forma parte esencial del debido proceso,
pues las autoridades no pueden basarse, a falta de leyes expresas, en el
ejercicio de facultades discrecionales, porque tal proceder se extralimitaria al
grado de que los particulares quedarian sujetos a su capricho. Al contrario, las
autoridades deben cefiir sus determinaciones a los términos claros y precisos
de la ley, porque de lo contrario, esas determinaciones conculcarian violacién

de garantias individuales.

Asimismo, no pasa desapercibido que, en el escrito de demanda, el actor refirio

lo siguiente:

“(...) la autoridad electoral debi6 considerar, la situacion denunciada y el caso
en particular de la coyuntura mundial derivada de la emergencia sanitaria por
la que atravesamos, en consecuencia, actuar y tomar las medidas necesarias
al ser de su competencia o remitirlo a la autoridad que considerara era la

competente”.
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Al respecto, debe sefialarse que ha sido criterio de los érganos jurisdiccionales
en materia electoral que, en observancia al derecho humano de acceso a la
justicia y tutela judicial efectiva, no es Obice remitir los escritos de demanda a la
autoridad competente, ya que en diversas instancias se deben cumplir con
requisitos distintos a los que se requieren para la procedencia de los medios de
impugnacién en materia electoral, lo cual puede generar un perjuicio. Maxime

gue es potestad exclusiva del actor accionar el actuar de las autoridades.

En ese sentido, por analogia se puede concluir que la autoridad responsable no
se encontraba obligada a remitir la denuncia a la autoridad que considerara

competente para conocer del caso particular.

Por cuanto hace a la expresion consistente en que la autoridad responsable
debié actuar y tomar las medidas necesarias, en particular de la coyuntura
mundial derivada de la emergencia sanitaria, es un hecho notorio que con fecha
tres de abril, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones aprobd
el acuerdo ITE-CG 122/2021 mediante el cual emite Recomendaciones de
Seguridad Sanitaria para el desarrollo de las camparias electorales en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, en el Estado de Tlaxcala, ante
la contingencia sanitaria por el Virus Sars-Cov-2.

No obstante, lo anterior no implica que dichas recomendaciones desemboquen
en una adicion a las conductas que pueden ser objeto de sancion mediante el
tramite y resolucion de alguno de los procedimientos que conforman el régimen

sancionador electoral.

Finalmente, como precisién adicional, es un hecho notorio que el treinta de
marzo de dos mil veinte, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
signado por el Secretario de Salud, emitié el Acuerdo por el que se declara como
emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), cuyos puntos de acuerdo se

transcriben a continuacion:

Primero. Se declara como emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a

la epidemia de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

Segundo. La Secretaria de Salud determinard todas las acciones que resulten

necesarias para atender la emergencia prevista en el numeral anterior.
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Como puede advertirse, la autoridad facultada para implementar las acciones
necesarias para la mitigacién de la propagacion del virus, es la Secretaria de
Salud, por lo que su cumplimiento y vigilancia quedan fuera del ambito de

competencia de la autoridad electoral local.
CONCLUSION: El acuerdo impugnado fue emitido conforme a Derecho.

Por las razones que han sido expuestas, lo procedente es confirmar el acuerdo
de fecha veinticinco de marzo, dictado por la CQyD dentro del expediente
CQD/CA/CG/058/2021.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

Notifiquese adjuntando copia cotejada de la presente resolucion, mediante
oficio a las partes, a través de los medios electrénicos sefialados para tal efecto;
y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que se fije en los estrados

electrénicos!® de este érgano jurisdiccional.
Cumplase.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de los magistrados que lo integran, ante el Secretario de Acuerdos, quien

da fe y certifica para constancia.

La presente resolucién ha sido firmada mediante el uso de la firma electrénica avanzada de los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Magistrado Presidente José Lumbreras
Garcia, Magistrada Claudia Salvador Angel, Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de
Acuerdos Lino Noe Montiel Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha de su
elaboracién; y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11° y 16° de la Ley de
Firma Electrénica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.

La versidn electronica del presente documento, su integridad y autoria se podrd comprobar a
través de la plataforma de firma electrénica del Gobierno del Estado de Tlaxcala:
http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual sera necesario capturar el

codigo de documento que desea verificar, mismo que se encuentra en la parte inferior derecha
de la presente representacion impresa del documento digital. De igual manera, podra verificar
el documento electrénico por medio del cédigo QR para lo cual, se recomienda descargar una
aplicacion de lectura de este tipo de cédigos a su dispositivo movil.

10 Consultable en http://www.tetlax.org.mx/estrados-electronicos/
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