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DE TLAXCALA

JUICIO ELECTORAL
TET-JE-101/2021 Y ACUMULADOS

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE:
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TET-JE-101/2021 Y

PARTE ACTORA: INGRID FERNANDA
AVILA SANCHEZ, JOSE ANGEL CARRILLO
GONZALEZ, ANA MARIA BARRIOS
VAZQUEZ, GILBERTO OLVERA
GONZALEZ, MAGDA CARRETO ZAMORA,
SALOMON VARGAS VAZQUEZ, ROSALIA
OLVERA TAPIA, MARIO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, MALU MUNGUIA VAZQUEZ Y
SILVIA CARRETO ZAMORA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES.

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL NAVA
XOCHITIOTZI.

SECRETARIO:
XELHUANTZI.

FERNANDO FLORES

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlax; a veintinueve de julio de dos mil veintiuno?.

SENTENCIA que resuelve los autos de los expedientes TET-JE-101/2021, TET-
JE-109/2021 y TET-JE-160/2021, en el sentido de confirmar el acto impugnado.

L En la presente resolucién, las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno salvo otra precision.
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GLOSARIO

Actores, parte actora o Ingrid Fernanda Avila Sanchez, José Angel

promoventes.

Autoridad responsable

Consejo General

Consejo Municipal

Constitucion Federal

Constitucion Local

ITE o Instituto
Juicio

LIPEET

Ley de Medios

PEST

Sala Superior

Tribunal

Carrillo Gonzélez, Ana Maria Barrios Vazquez,
Gilberto Olvera Gonzalez, Magda Carreto
Zamora, Salomon Vargas Vazquez, Rosalia
Olvera Tapia, Mario Hernandez Rodriguez, Ingrid
Fernanda Avila Sanchez, Mali Munguia Vazquez

y Silvia Carreto Zamora.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de

Elecciones.

Consejo Municipal Electoral de Mufoz de

Domingo Arenas, Tlaxcala.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Tlaxcala.
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Juicio Electoral.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Partido Encuentro Social Tlaxcala.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién

Tribunal Electoral de Tlaxcala.
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ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que la parte actora expone en los escritos de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario. El veintinueve de
noviembre de dos mil veinte, dio inicio el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021, para renovar los cargos de gubernatura, diputaciones, integrantes de
ayuntamientos y presidencias de comunidad en el estado de Tlaxcala.

2. Jornada electoral. El seis de junio tuvo verificativo la jornada electoral
para la eleccion de gubernatura, diputaciones federales, diputaciones locales,
integrantes de Ayuntamientos y presidencias de comunidad, en el Estado de

Tlaxcala.

Juicio electoral TET-JE-101/2021.

3. Demanda. El nueve de junio, se presento ante la oficialia de partes del
ITE, demanda de Juicio Electoral afin de controvertir la validez de la eleccion de
Integrantes del Ayuntamiento de Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala, asi como
la expedicion y entrega de la constancia de mayoria en favor de Héctor Prisco

Hernandez.

4. Remisién al Tribunal e Informe circunstanciado. Con fecha trece de
junio, la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo del ITE, remitieron el
escrito de demanda a este Tribunal, y rindieron el informe circunstanciado
respecto del acto reclamado, y haciendo las manifestaciones en defensa de la

legalidad del mismo

5. Radicacién. El Juicio Electoral fue radicado en la Segunda Ponencia a

cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi con fecha quince de junio.

6. Admision y cierre de instruccion. El 29 de julio del afio en curso, el
Juicio Electoral fue admitido a tramite, y al considerar que no existian diligencias
ni pruebas por desahogar, por lo cual se declar6 el cierre de instruccion,

guedando el presente medio de impugnacion en estado de dictar sentencia.
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Juicio electoral TET-JE-109/2021.

7. Demanda. El trece de junio, se recibié en la oficialia de partes de este
Tribunal, demanda de Juicio Electoral a fin de controvertir la expedicion y entrega

de la constancia de mayoria en favor de Héctor Prisco Hernandez.

8. Radicacion. El Juicio Electoral fue radicado en la Segunda Ponencia a

cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi con fecha catorce de junio.

9. Informe circunstanciado. Mediante acuerdo de dieciocho de junio, se
tuvo a la Consejera Presidenta y al Secretario Ejecutivo del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, rindiendo informe circunstanciado respecto del acto reclamado, y

haciendo las manifestaciones en defensa de la legalidad del mismo

10.  Tercero interesado. El dieciocho de junio, fue presentado ante la oficialia
de partes de este Tribunal el escrito mediante el cual el ciudadano Héctor Prisco
Fernandez comparecidO para apersonarse como tercero interesado en el

presente juicio.

11.  Admision y cierre de instruccion. El 29 de julio del afio en curso, el
Juicio Electoral fue admitido a trdmite, y al considerar que no existian diligencias
ni pruebas por desahogar, por lo cual se declar6 el cierre de instruccion,

guedando el presente medio de impugnacién en estado de dictar sentencia.

Juicio electoral TET-JE-160/2021.

12.  Demanda e informe circunstanciado. El nueve de junio, se presento
ante la oficialia de partes del ITE escrito signado por Mario Hernandez
Rodriguez, Ingrid Fernanda Avila Sanchez, Mali Munguia Vazquez y Silvia
Carreto Zamora. Dicho escrito fue remitido a este Tribunal con fecha dieciocho
de junio, asi como el informe circunstanciado rendido por la Maestra Elizabeth
Piedras Martinez y el Licenciado German Mendoza Papalotzi, en su caracter de
Consejera Presidenta y Secretario Ejecutivo, respectivamente, del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

13. Radicacién. El Juicio Electoral fue radicado en la Segunda Ponencia a

cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi con fecha diecinueve de junio.

14.  Publicitacién. El presente medio de impugnacion fue publicitado de las

dieciocho horas con tres minutos del dia nueve de junio, a las dieciocho horas
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con tres minutos del doce siguiente. Lo anterior, en cumplimiento al articulo 39,

fraccion |, de la Ley de Medios.

15. Admision y cierre de instruccion. El 29 de julio del afio en curso, el
Juicio Electoral fue admitido a tramite, y al considerar que no existian diligencias
ni pruebas por desahogar, por lo cual se declar6 el cierre de instruccion,

quedando el presente medio de impugnacion en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que el actor alega la ilegalidad de un acto emitido por el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, supuesto que se encuentra previsto en el articulo 80
de la Ley de Medios?.

Asimismo, fundamenta 10 anterior lo establecido en los articulos.116, péarrafo
segundo, fraccion IV, incisa ¢), de la Constitucion Federal;. 105, -parrafo 1, 106,
parrafo 3'y 111, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 95, penultimo parrafo, de la Constitucion Local; 1, 3, 5 fraccién |, 6,
fraccion lll, y 10, de la Ley de Medios; y, 1 y 3, de la Ley Organica del Tribunal

Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Acumulacion.

Del analisis a las demandas precisadas, se advierte que existe conexidad de la
causa en los juicios TET-JE-101/2021, TET-JE-109/2021 y TET-JE-160/2021, al
ser interpuestos en contra de la misma autoridad, y en todos ellos se controvierte
la validez de la eleccidn a integrantes del Ayuntamiento de Mufioz de Domingo
Arenas, Tlaxcala; Asi como la entrega de la constancia de mayoria a favor del

candidato a la Presidencia Municipal Héctor Prisco Fernandez.

2 ARTICULO 80. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la legalidad de los actos, acuerdos y
resoluciones que dicten las autoridades electorales.

El juicio electoral sera aplicable y procedera fuera y durante los procesos electorales locales ordinarios y
extraordinarios, en los términos y formas que establece esta ley.

5
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Doctrinariamente se ha establecido que existe “conexion de la causa” cuando las
acciones ejercidas tienen elementos comunes, basicamente el objeto del juicio y
la causa de pedir, esto es, en la relacion juridica que los vincula sustantivamente,
lo cual se observa en el caso particular, porque en los juicios en estudio, se
controvierte la legalidad de la eleccion a la Presidencia Municipal de Mufioz de
Domingo Arenas, Tlaxcala, asi como la expedicion y entrega de la constancia de
mayoria en favor del candidato postulado por el Partido Encuentro Social
Tlaxcala, y la pretension ultima de la y los actores es que este érgano

jurisdiccional declare la nulidad de la eleccion.

Dado lo anterior, por economia procesal y a fin de evitar sentencias
contradictorias, asi como otorgar el acceso efectivo a una justicia pronta y
expedita, se estima que, en el caso, los expedientes mencionados deben

acumularse.

Por tanto, con fundamento en los articulos 13, inciso b), fraccion X1V, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala; 71 y 73, de la Ley de Medios, lo
procedente es acumular los Juicios identificados con las claves TET-JE-
109/2021 y TET-JE-160/2021 al diverso TET-JE-101/2021, por ser este el

primero en haber sido presentado.

TERCERO. Sobreseimiento parcial del Juicio.

Las causales de improcedencia de los juicios en la materia electoral son de orden
publico, por lo que su estudio es oficioso, en cualquier momento durante la
sustanciacion del medio de impugnacion. Tal disposicién tiene la finalidad de
verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales necesarios para que el
juzgador pueda emitir una decisién de fondo sobre el litigio en cuestion, sin los
cuales, este se encuentra impedido para generar, modificar o restringir derechos

y obligaciones mediante el dictado de una sentencia.

En consecuencia, a fin de garantizar la seguridad juridica de las partes en el
proceso, la autoridad jurisdiccional debe asegurarse de que el medio de

impugnacién sea procedente, en cualquier momento.

En ese orden de ideas, en el asunto que nos ocupa, se estima que se actualizan
causales de improcedencia que hacen que este oOrgano jurisdiccional se
encuentre impedido de realizar un pronunciamiento de fondo, como se

demostrara a continuacion.
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Sobreseimiento por falta de firma autografa.

La Ley de Medios prevé que la demanda de los medios de impugnacion se debe
presentar por escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como
responsable del acto o resolucion impugnada, y debe cumplir, entre otros

requisitos, hacer constar el nombre y la firma autografa de quien promueve.

Ello se encuentra regulado en el articulo 21 de la Ley de Medios, que a la postre,

sefala:

ARTICULO 21.- Los medios de impugnacion deberan reunir los

requisitos siguientes:
IX. Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.

Asimismo, la fraccioén Il del articulo 23 del citado ordenamiento, establece que
cuando el medio de impugnacion incumpla, precisamente con los requisitos

esenciales para sustanciar y resolver el asunto; debe desecharse de plano.

Al respecto, la firma autografa-es-un-requisito formakindispensable;de validez del
medio de impugnacién que se presenta.por escrito, cuya finalidad consiste en
dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar al autor o suscriptor

de la misma.

Ello, porque la firma representa la forma idénea de vincular al actor con el acto
juridico contenido en el ocurso, cuya carencia constituye la falta de un

presupuesto necesario para establecer la relacién juridica procesal.

Al respecto, en el escrito de demanda que dio origen al Juicio Electoral TET-JE-
101/2021, se observa que en el mismo no aparece la firma autografa de la
persona de nombre Gilberto Olvera Gonzalez, a quien en el texto del mismo

escrito, se le identifica como co-autor.

Asimismo, en el escrito de demanda que dio origen al Juicio Electoral TET-JE-
160/2021, se observa que en el mismo no aparece la firma autografa de la
persona de nombre Oscar Ubaldo Ojeda Moreno, a quien en el texto del mismo
escrito, se le identifica como representante propietario del Partido Accion

Nacional.
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Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, como se adelanto, se actualiza la causal
de improcedencia consistente en la falta de firma autografa. En consecuencia, al
haber sido admitido a tramite el presente medio de impugnacion, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 25, fraccién Il de la Ley de Medios?, se sobresee
el presente juicio por cuanto hace a los promoventes Gilberto Olvera

Gonzalez y Oscar Ubaldo Ojeda Moreno.

CUARTO. Requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacién cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 19, 21, y 22, de la Ley de Medios, como a continuacion se demuestra:

Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas constan el nombre y
la firma autdgrafa de las y los promoventes, se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, se precisa el acto controvertido y la autoridad a la que se atribuye,
se expresan los conceptos de agravio que le causan los actos reclamados y, se

ofrecen pruebas.

Oportunidad. El juicio electoral fue presentado en el plazo previsto legalmente

en el articulo 19, de la Ley de Medios.

Lo anterior, se sustenta en que el nueve de junio, el Consejo Municipal celebré
su sesién de computo, concluyendo a las catorce horas con veinte minutos de
ese mismo dia, procediendo a declarar la validez de la eleccion y a realizar la
entrega de la constancia de mayoria a la férmula de candidatos postulada por el

Partido Encuentro Social Tlaxcala, lo que constituye el acto impugnado.

Por lo tanto, al haberse presentado el medio de impugnacion que dio origen al
Juicio Electoral TET-JE-101/2021 ante el ITE, el nueve de junio, y el TET-JE-
109/20021, ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala, el trece de junio, los juicios
intentados por esta via devienen interpuestos dentro el término legal; es decir,
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, de ahi que resulta
evidente su oportunidad.

No pasa desapercibido que, en el expediente TET-JE-109/2021, el tercero

interesado adujo en su escrito de comparecencia que se actualizaba la causal de

3 Articulo 25. Procede el sobreseimiento cuando:
Ill. Habiendo sido admitido el medio de impugnacidn correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia en los términos de la presente ley, y (...)

8
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improcedencia consistente en la extemporaneidad en la presentacion de la

demanda, como a continuacion se transcribe:

“(...) En tales condiciones, al haber sido recibido por la Autoridad
responsable con fecha quince de junio del afio dos mil veintiunos, tal como
se desprende de la Cédula de Publicitacién con numero de folio 6251, el
presente medio de impugnacion es improcedente al no haber sido
interpuesto dentro de los cuatro dias que establece el articulo 19 de la Ley
de Medios (...)

No obstante, no le asiste la razén al tercero interesado toda vez que el escrito de
demanda no fue presentado ante la autoridad responsable, sino directamente
ante este érgano jurisdiccional, por lo cual, la fecha en que se recibié en la
oficialia de partes de este Tribunal (trece de junio) es la que se toma en cuenta

para analizar el requisito de procedibilidad consistente en la oportunidad.

Por otro lado, se estima que la demanda que dio origen al Juicio Electoral TET-
JE-160/2021 fue presentada dentro del plazo previsto en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

Lo anterior, se sustenta en que, en/dicho medio de impugnhacién se controvierte
la legalidad de la entrega de la constancia de mayoria y validez por el supuesto
incumplimiento de requisitos de elegibilidad del candidato Héctor Prisco
Fernandez.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior* que el andlisis de la
elegibilidad de los candidatos puede presentarse en dos momentos: el primero,
cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la autoridad electoral; y

el segundo, cuando se califica la eleccion.

En este segundo caso pueden existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
administrativa electoral, y la segunda, ante la autoridad jurisdiccional; ya que, al
referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona que contiende a
ocupar el cargo, no basta que en el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral se haga la calificacion, sino
gue también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta efectie la

autoridad electoral al momento en que se realice el computo final, antes de

4 Criterio contenido en la Jurisprudencia 11/97, de rubro “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS.
OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION”.
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proceder a realizar la declaracion de validez y otorgamiento de constancia de
mayoria y validez de las cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos
gue hayan resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sélo de esa
manera quedara garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron el mayor
namero de votos puedan desempefiar los cargos para los que son postulados,

situacién cuya salvaguarda debe mantenerse como imperativo esencial.

En ese orden de ideas, como ya se mencion0, el nueve de junio, el Consejo
Municipal celebré su sesiéon de cémputo, concluyendo a las catorce horas con
veinte minutos de ese mismo dia, procediendo a declarar la validez de la eleccion
y a realizar la entrega de la constancia de mayoria a la formula de candidatos
postulada por el PEST, en la que el ciudadano Héctor Prisco Fernandez
contendia para el cargo de Presidente Municipal, cuya elegibilidad se controvierte

en el presente juicio.

Es aplicable al respecto lo contenido en la Tesis XVIII/99, emitido por la Sala

Superior, que sefala:

INELEGIBILIDAD BASADA EN QUE EL CANDIDATO SEA SERVIDOR
PUBLICO, COMPROBACION.- El caracter de servidor publico, no sélo
se comprueba mediante la exhibicién del nombramiento respectivo o con
la de la nébmina en la que aparezca incluido su nombre, sino con cualquier
constancia que resulte idonea y de modo evidente asi lo ponga de relieve,
sobre todo, si la autoridad administrativa, tiene que determinar, a la
brevedad posible, si los candidatos postulados por los partidos politicos,
reinen los requisitos necesarios para ocupar los cargos para los cuales
han sido propuestos, tanto en el momento en que se efectia la
postulacion para ser registrados, como cuando tiene que decidir
sobre la validez de la eleccibn y, en consecuencia, sobre la
elegibilidad concerniente, en cuyos quehaceres, desde luego, dicha
autoridad despliega una actividad intelectiva, al efectuar la valoracién de
las pruebas que se le presenten, cuya justipreciacion no puede estar
sujeta a reglas mas o menos rigidas que la obliguen a tener por
demostrado determinados hechos so6lo con pruebas exclusivamente
predeterminadas, sino que, debe entenderse, goza de libertad para
valerse de los elementos de conviccion a su alcance, siempre y cuando,

naturalmente, no sean contrarios a derecho ni reprobados por la ley.

10
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Por lo tanto, al haberse presentado el medio de impugnacién propuesto, ante la
autoridad responsable el nueve de junio, el juicio intentado por esta via deviene
interpuesto dentro el término legal; es decir, dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley de Medios, de ahi que resulta evidente su oportunidad.

Legitimacion y personeria. La parte actora se encuentra legitimada para
promover el presente Juicio Electoral, de conformidad con lo previsto en los
articulos 14, fraccion 1, y 16, fraccién Il de la Ley de Medios.

La personeria también se cumple, ya que los actores promueven en su caracter
de:

e TET-JE-101/2021. INGRID FERNANDA AVILA SANCHEZ, Promueve en
su Caracter de Representante Propietario del Partido Impacto Social Sl,
ante el Consejo Municipal.

e TET-JE-109/2021. JOSE ANGEL CARRILLO GONZALEZ, ANA MARIA
BARRIOS VAZQUEZ, GILBERTO OLVERA GONZALEZ, MAGDA
CARRETO ZAMORA, SALOMON VARGAS VAZQUEZ Y ROSALIA
OLVERA TAPIA, Promueven en su caracter de candidatos a la
Presidencia Municipal de  Mufoz de Domingo | Arenas, ' Tlaxcala,
postulados, respectivamente porel PES; PAN, SI, PRI, PS Y RSP.

e TET-JE-160/2021. MARIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, INGRID
FERNANDA AVILA SANCHEZ, MALU MUNGUIA VAZQUEZ Y SILVIA
CARRETO ZAMORA. Promueven en su Caracter de Representantes de
los Partidos PAN, SI, PES y PRI, respectivamente, ante el Consejo

Municipal.

Quienes aducen la existencia de irregularidades graves que ocasionan que haya

sido ilegal la expedicién y entrega de la constancia de mayoria.

Asimismo, dicha personeria no fue controvertida por la autoridad responsable al

momento de rendir su informe circunstanciado.

Definitividad. El cumplimiento de tal requisito se satisface, porque en la
normativa aplicable para el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral local, no existe un juicio o recurso que proceda de manera previa para

impugnar el acto que reclama la parte actora.

11

r37G7F58DkaCpfSpQFHKxcayZ0



Al estar colmados los requisitos de procedencia del medio de impugnacién
planteado, se procede a realizar el estudio de fondo.

QUINTO. Planteamiento de la controversiay precision del acto reclamado.

Derivado de las elecciones del dia seis de junio del afio en curso, al terminar la
sesion de coOmputo respectiva, el Consejo Municipal expidio a favor del candidato
Héctor Prisco Fernandez, Constancia de mayoria y validez al advertir que el
mismo obtuvo la mayoria de la votacién emitida por la ciudadania, para ocupar
el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Mufioz de Domingo

Arenas, Tlaxcala.

Ahora bien, tomando en consideracién el criterio jurisprudencial 4/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, en el juicio que
nos ocupa, se impugna la emision y entrega de la Constancia de Mayoria al
ciudadano Héctor Prisco Fernandez, la cual lo acredita como triunfador en la
eleccion municipal para el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala.

La pretension ultima de las y los actores, consiste en que este Tribunal declare
la nulidad de la eleccion a la Presidencia Municipal de Mufioz de Domingo

Arenas, Tlaxcala, y ordene la realizacion de elecciones extraordinarias.

SEXTO. Sintesis de agravios y manifestaciones de las partes.

Atendiendo al principio de economia procesal, se considera innecesario
transcribir los agravios formulados por los actores, los cuales, se tienen en este
apartado como si a la letra se insertasen, sin que ello irrogue perjuicio alguno a

las partes.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la tesis de rubro “AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIASS®”,

5> Publicada en la pagina 288, Tomo 12, noviembre de 1993, del Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, materia civil.
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En ese tenor, el estudio que esta autoridad jurisdiccional efectia en la presente

sentencia se centra en dar contestacion a lo siguiente:

1. Que el horario de apertura y cierre de casillas fue distinto al establecido
en la ley. (TET-JE-109-2021)
2. Que personas sin acreditacion del Instituto ni ser parte de la mesa

directiva, acompafaban a los electores e inducian al voto, actualizando
la causal de nulidad consistente en que personas distintas a las
facultadas recibieron la votacion en Casilla. (TET-JE-109-2021)

3. Compra de votos en favor del candidato ganador (TET-JE-101-2021 y
TET-JE-109-2021)

4. Que el nombre que aparecia en la boleta electoral no corresponde al
del candidato que obtuvo el triunfo. (TET-JE-109-2021)

5. Que no se aperturé el paquete 164 a pesar de haber sido solicitado.
(TET-JE-109-2021)

6. Que el candidato Héctor Prisco Fernandez no reune los requisitos de

elegibilidad, toda vez que labora en el CBTIS 212 y no pidié permiso o
licencia. (TET-JE-101-2021 y TET-JE-160-2021)

7. Que el candidato que obtuvo el triunfo rebaso el-tope de gastos de
campafa. (TET-JE-101/2021)

SEPTIMO. Metodologia de estudio.

Resulta importante precisar que los agravios pueden ser analizados ya sea en el
orden propuesto por la parte actora, o en uno diverso, y de manera conjunta

cuando su examen asi lo amerite.®

Ello, porgue lo trascendental es que todos los argumentos y razonamientos
expuestos en los agravios o conceptos de violacion sean analizados, a fin de dar
cumplimiento al principio de exhaustividad, a la luz de lo dispuesto por el criterio
jurisprudencial 12/2001, de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE"”.

6 Lo anterior, en términos del criterio sustentado por la Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, cuyo rubro es al tenor siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?”, Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

Suplemento 5, afio 2002, paginas 16 y 17.
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Importa referir que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 53 y 54 de
la Ley de Medios, este Tribunal debe suplir las deficiencias y omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos de la narracion de hechos

expuesta por la parte actora.

Asimismo, si se omite sefalar los preceptos legales presuntamente infringidos,
se resolvera tomando en consideracién los que resulten aplicables al caso

correspondiente.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

1. Andlisis del agravio 1.

Al respecto de este agravio, la parte actora sefala que en la jornada electoral se
suscitaron irregularidades en el horario de apertura y cierre de casillas, a las que
califica como graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la misma,
gue ponen en duda la certeza de la eleccion, y actualizan causales de nulidad

previstas por la Ley.

Por una parte, sefiala que en la casilla 0161 bésica, la votacién inici6 a las siete
horas con cuarenta y cinco minutos, es decir, antes de la hora sefialada por la ley
para la apertura de la casilla, y por otra, que la hora de cierre de la casilla 0162,
fue a las dieciocho horas con ocho minutos, sin causa justificada.

En ese tenor, el estudio del presente agravio se efectuara en dos partes: primero,
se analizara la presunta irregularidad que tiene que ver con la apertura de la
casilla 0161 basica, y posteriormente, lo concerniente a la hora del cierre de la
casilla 0162.

1.- Apertura de la casilla 0161 basica.

Para acreditar su dicho, la parte actora ofrecié6 pruebas documentales
consistentes en las actas de incidencias presentadas ante el Consejo Municipal.
En una de ellas, presentada por el Partido Encuentro Solidario, se encontro lo

siguiente:

“Siendo las 8:32 aun no se abren las casillas para votar en la casilla

0161 de Murioz de Domingo Arenas’.
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Siendo asi, la probanza que la parte actora ofrece para acreditar su dicho,
desvirtia su propio agravio porque, contrario a lo manifestado por los
impetrantes, se observa que la casilla 0161 no fue abierta antes de la hora

sefalada por la Ley.

Por lo anterior, no se acredita la irregularidad controvertida atinente a la hora de

apertura de la casilla 0161 bésica.

2.- Cierre de la casilla 0162.

Asi también, la parte actora sefiala que en la casilla 162 bésica, el cierre de la
votacion fue a las 6:08 pm, sin causa justificada; circunstancia que, ademas, no
se asentd en el acta de la jornada electoral, lo cual considera que actualiza la

hipétesis de nulidad prevista en el articulo 98 fraccion XI® de la Ley de Medios.

De dicho articulo se desprende que, para que este Tribunal declare la nulidad de

la casilla por irregularidades, debe ocurrir lo siguiente:

1.- que las irregularidades sean graves.

2.- que se acrediten plenamente.

3.- que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo.

4.- que pongan en duda la certeza de la votacion.

5.- que sean determinantes para el resultado de la votacion.

En ese sentido, por cuanto hace a la gravedad de las irregularidades planteadas,
cabe sefalar que, el hecho cerrar la casilla 0162 unos minutos después de la
hora sefialada por la ley, no afecta el desarrollo de la jornada comicial de tal
manera que impacte significativamente en el resultado de la eleccion de que se
trate, dado que ello no implica que se impida a las ciudadanas y ciudadanos emitir
su sufragio, como acontece en caso contrario, esto es, si las casillas se cierran

anticipadamente.

8 Articulo 98. La votacidn recibida en una casilla serd nula cuando se demuestre alguna o algunas de las
causas siguientes:

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o
en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma, y (...)
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Ademas, se advierte que la diferencia entre la hora en que se cerrd la casilla, con
respecto de la hora establecida por la ley, es de ocho minutos, lo cual, no puede
ser considerado como grave 'y, por lo tanto, no actualiza la causal de nulidad que

pretenden hacer valer las y los actores.

Ello se considera asi, porque la Ley Electoral Local sefiala en su articulo 216°
que la votacion se debe cerrar a las dieciocho horas, pero si alin se encontraran
electores formados para votar, se continuara recibiendo la votacion hasta

terminar.

Ahora bien, una vez analizadas las irregularidades que se aduce ocurrieron en
las casillas 0161 y 0162, no se observa de qué manera las mismas impactaron
en los resultados de la votacion cuya validez se controvierte, esto porque la parte
actora no manifestdé mayores elementos cuantitativos y cualitativos para poder
determinar la trascendencia que tuvieron los horarios de apertura y cierre de

dichas casillas, cuya consecuencia deba ser la nulidad.

En razon de lo anterior, el agravio en estudio deviene infundado.

2. Analisis de los agravios 2y 3.

Los actores sefialan que, durante el desarrollo de la jornada electoral, ocurrieron

las irregularidades siguientes:

e Que personas sin acreditacion del Instituto ni ser parte de la mesa directiva
acompafaban a los electores a las casillas e inducian al voto; y

e Que durante la jornada electoral se llevé a cabo la compra de votos a
través de los coordinadores de campafa del candidato ganador,

actualizando la causal de nulidad prevista en el articulo 98 de la LIPEET.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que la
causa de pedir no implica que el recurrente pueda limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a él corresponde exponer,

razonadamente, los hechos que evidencien la irregularidad aducida. De lo

9 Articulo 216. A las dieciocho horas o antes si ya hubiesen votado todos los ciudadanos de la seccidn, se
cerrara la votacion.

Si a la hora sefialada aun se encontraran electores formados para votar, se continuard recibiendo la
votacion hasta terminar, sélo con los que se encuentren formados a las dieciocho horas.
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contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se

estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados.

Dicho lo anterior, se procede a realizar el analisis a las manifestaciones

realizadas:

1. Que personas sin acreditacion del Instituto acompafiaban a los
electores a las casillas.

La parte actora sefiala que la conducta que refiere actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 98 fraccion V, misma que dispone lo siguiente:

Articulo 98. La votaciéon recibida en una casilla sera nula cuando se

demuestre alguna o algunas de las causas siguientes:
V. Recibir la votacion por personas distintas a las facultadas por la Ley;

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que, para estar en condiciones de estudiar
la aludida causal de nulidad, resulta indispensable que en la demanda se

precisen los requisitos minimoes:siguientes:

Identificar la casilla impugnada;

b. 'Precisar el cargo del funcionario que se cuestiona, y

c. Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibié la votacion, o bien, alguno de los elementos que

permitan su identificacion.

De esa manera, el érgano jurisdiccional contara con los elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, encarte y lista nominal, si se

actualiza la causa de nulidad invocada.

En el caso particular, para acreditar la causa de nulidad, se ofrecieron como
pruebas?! los escritos de incidencias presentados por los representantes de los

partidos politicos ante el Consejo Municipal.

Del andlisis a dichas pruebas documentales ofrecidas, destaca el acta de
incidencia presentada por el Partido Encuentro Solidario, de fecha seis de junio,

10 Resulta aplicable al caso concreto la Jurisprudencia 26/2016, de rubro: “NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MiNIMOS PARA SU ESTUDIO.”
1 Esto, en el expediente TET-JE-109/2021.
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presentada ante el Consejo Municipal a las dieciocho horas con treinta minutos,

en la que se manifesto lo siguiente:

“Personas sin acreditacion del INE o ITE entran con folders a las casillas

llevando a la gente a votar 1:00 pm”.

Tal como se advierte del escrito, se sefialan como circunstancias de tiempo y

lugar, las siguientes:

1. Lugar. En la parte superior derecha del escrito de incidentes se aprecia
gue se encuentra sefalado el lugar “Mufioz de Domingo Arenas”, y del
texto de la misma se advierte que se mencionan diversas irregularidades
suscitadas en la casilla 161.

2. Tiempo. Debajo de la expresion de la irregularidad que se analiza en el
presente apartado, se observa la anotacion “1:00 pm,” lo cual indica que

sefala que los hechos ocurrieron a la una de la tarde.

Sin embargo, de la lectura y andlisis a la probanza, no se refieren en la misma
gué personas presuntamente realizaban el acto controvertido, ni mayores

elementos al respecto.

Importa reiterar que, en todo sistema de justicia, la parte actora debe exponer los
hechos y conceptos de agravios respecto de su inconformidad; presentando los
elementos de prueba necesarios para acreditarlos, lo que en el caso no acontece,
en razén de que la parte actora no ofrece datos respecto de quién o quiénes eran
las personas que, sin autorizacion, el dia de la eleccion, “en repetidas ocasiones
entraron acompafiadas de un grupo de electores, sin que personal del Instituto
Electoral o funcionarios de casillas, les impidiera dicho acompafiamiento y en el

cual inducian a dichos electores a sufragar su voto™.

Sin embargo, como se menciono, de las probanzas ofrecidas, asi como de lo
manifestado en el escrito de demanda y demdas actuaciones que corren
agregadas en el expediente, no existen elementos suficientes para que este
organo jurisdiccional tenga conviccion de la existencia de la irregularidad aducida

en el presente agravio.

Maxime que, del analisis a las constancias legales que obran en el expediente,
se aprecia que no existio sustitucion de funcionarios de las mesas directivas de

que se trata.
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Entonces, al no ofrecer mayores elementos respecto de la irregularidad en
estudio, no se tiene certeza de qué personas son las que refiere que
acompanfaron a los electores hasta las casillas, y por ello, no existen datos que
permitan averiguar si dichas personas contaban o no con atribuciones para ello,
es decir, para recibir la votacion de las y los ciudadanos en la casilla 161

correspondiente al Municipio de Muiioz de Domingo Arenas, lo que imposibilita

el estudio de tales afirmaciones.

En este sentido, la Sala Superior ha sostenido en reiteradas ocasiones que la
autoridad jurisdiccional no estd compelida a indagar en todas las casillas
impugnadas, los nombres de los funcionarios que integraron las mesas directivas
y compararlos con el encarte, acta de jornada electoral o la lista nominal, por el
contrario, como en todo sistema de justicia, la parte actora debe exponer los
hechos y conceptos de agravios respecto de su inconformidad, y presentar
elementos de prueba para acreditar que personas distintas a las autorizadas
recibieron la votacion, para que este érgano jurisdiccional estuviera en posibilidad
de ponderar tal irregularidad para, en su caso, atendiendo a las reglas de la l6gica
y.sana critica, determinariogque en'Derecho correspondiera; lo que en la especie

no ocurrio.?

Por ende, ante lo genérico de los conceptos de agravio es que-deviene

inoperante.
2. Que durante la Jornada Electoral se llevé a cabo la compra del voto.

Por cuanto hace a la manifestacion de la parte actora, consistente en que el dia
de la jornada electoral existio la compra del voto, se considera que el agravio en

estudio deviene inoperante, por las razones que se explican a continuacion:

De las manifestaciones que la parte actora plasma en su demanda, asi como del
analisis al contenido de los escritos de incidencia ofrecidos con la finalidad de
acreditar los hechos controvertidos, se advierte que la parte actora no precisa
qué personas realizaron la supuesta “compra de votos” ni circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es decir, no sefiala los hechos concretos que actualicen la

hipétesis juridica de referencia.

12 En ese sentido se pronuncié este Organo Jurisdiccional al resolver el expediente TET-JE-209/2016.
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Ahora bien, la Ley de Medios exige a los impugnantes, entre otras cuestiones, el
deber de mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la

impugnacion.

En ese sentido, a juicio de este 6rgano jurisdiccional el argumento de las y los
actores es geneérico e impreciso, ademas de pretender que este Tribunal lleve a
cabo, de oficio, una investigacion respecto de la supuesta compra de votos, al no
haber ofrecido elementos de prueba para acreditar su dicho.

Lo anterior, se apartaria del orden juridico, dado que este drgano colegiado, no
cuenta con facultad constitucional o legalmente prevista, para de oficio, iniciar
una investigacion respecto de los actos de las autoridades que incidan en materia
politica-electoral.

Da tal manera, quien invoque una causal de nulidad de eleccion, tiene la carga
de expresar los hechos o circunstancias concretas que lo actualicen, de lo
contrario, como en el presente caso, solo se trata de afirmaciones genéricas,
abstractas, que no concretan en un caso especifico, como fue que se actualizd
en el plano factico, la hipétesis juridica de la norma que al acreditarse, produce

la nulidad de la eleccién.

En razon de lo anterior, se considera que los agravios en estudio devienen
inoperantes, porque las manifestaciones que la parte actora plasma en su
demanda son genéricas, al no precisar circunstancias de tiempo, modo y lugar,

gue hagan posible el estudio del agravio propuesto.

Anélisis del agravio 4.

Sefala la parte actora que el nombre del candidato que obtuvo el mayor nimero

de votos no coincide con el nombre que aparecia en la boleta electoral.

Corre agregada a los autos del expediente en que se actua, copia certificada de
la boleta de eleccién de integrantes del Ayuntamiento correspondiente al
Municipio de Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2020-2021, misma que se inserta a continuacion, a
manera de captura de pantalla.
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PARTIDO VERDE ECOLOGIST MOVIMIENTO CIUDADANO

DE MEXICO > 4
EUNICE SANCHEZ BAEZ MARISOL LARIOS RODRIGUEZ
Propietaria

T
CIUDADANO YADIRA MARISOL TAPIA RODRIGUEZ
Suplente

CINTHYA CRISTINA SOUS OJEDA S
Suplente -

PARTIDO ALIANZA
CIUDADANA

YAZMIN GISELA PEREZ SANCHEZ ~
Pr

PARTIDO SOCIALISTA

SALOMON VARGAS VAZQUEZ
Propietario

ELIZABETH PEREZ HARO ;',
Suplente

ISAAC MONTALVO SOLEDAD
Suplente

MORENA

T X ) ENCUENTRO SOCIAL
Nt g/ TLAXCALA
SUJEY RUIZ FERNANDEZ HECTOR PRISCO HERNANDEZ
Propietaria encuentro Propietario
sacial
CLAUDIA IZAMAR JASSO CORON TLAXCALA OSCAR smmmosc;:::‘:uou VAZQUEZ

IMPACTO SOCIAL "SI PARTIDO ENCUENTRO
= SOLIDARIO

GILBERTO OLVERA GONZALEZ JOSE ANGEL CARRILLO GONZALEZ
Pr Propietaro

PENIEL VAZQUEZ RODRIGUS
Suple:

AURELIO CARRILLO BLANCAS.
nte Suplente

REDES SOCIALES *
PROGRESISTAS

ROSALIA OLVERA TAPIA
Propietar

SI DESEA VOTAR POR ALGUN/A CANDIDATO/A NO REGISTRADOVA,
ESCRIBA EN ESTE RECUADRO EL NOMBRE COMPLETO.

JULISA CHAVEZ FLORES &
S

Derivado de lo anterior, es apreciable el error que se tuvo en la impresion de las
boletas, porque en el recuadro correspondiente al Partido Encuentro Social
Tlaxcala, aparece el nombre Héctor Prisco Hernandez, como candidato
propietario, siendo que el nombre correcto del candidato es Héctor Prisco

Fernandez.

Al respecto de este agravio, el tercero interesado manifesto:

“El hecho que se contesta resulta ser falso, toda vez que tal como se acreditara
en el momento procesal oportuno, el Partido Encuentro Social Tlaxcala, registré
la candidatura al cargo de Presidente Municipal propietario del suscrito Héctor
Prisco Fernandez, sefialando a ésta Autoridad que, si bien es cierto, el dia de la
Jornada Electoral en las boletas electorales, en el apartado del Partido Encuentro
Social Tlaxcala apareci6 como nombre del candidato el de Héctor Prisco
Hernandez, también es cierto que tal circunstancia es ajena al suscrito, pues
consisti6 en un error del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, error que fue

aclarado mediante la Fe de erratas mediante resolucién ITE-CG-191/2021%.

Por su parte, la autoridad responsable, en su informe circunstanciado,

manifiesta que:

13 https://www.itetlax.org.mx/ite2020/acuerdos/2021/PDF/Mayo/RESOLUCI%C3%93N%20ITE-
CG%20190-
2021%20FE%20DE%20ERRATAS%20REGISTROS%20DE%20CANDIDATURAS%20AYUNTAMIENTOS%20PES
T.pdf
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“Como lo manifiestan los impetrantes, en las boletas electorales se hace evidente
el nombre incorrecto del candidato Héctor Prisco Hernandez. En ese tenor, a
través del acuerdo ITE-CG-190/2021, se resolvid sobre el registro de
candidaturas para la eleccion de integrantes de Ayuntamientos, presentados por
el partido Encuentro Social Tlaxcala, en el cual se resolvio la aclaracion de
nombre quedando estipulado como candidato propietario a Héctor Prisco

Fernandez, para el cargo de Presidente Municipal.”

Ahora bien, el Consejo Municipal, con fecha de siete de mayo, aprobo la
resolucion ITE-CG-190/2021, mediante la cual emitio la fe de erratas'4 de la
resolucion por la que se pronuncié sobre el registro de candidaturas para la
eleccién de integrantes de ayuntamientos presentados por el Partido Encuentro

Social, en la que se observan dos tablas.

En la primera tabla, para el cargo de la Presidencia Municipal de Mufioz de
Domingo Arenas, en la casilla del propietario se observa el nombre Héctor Prisco

Hernandez.

i, e IIE-UG 19UWLus
DE Fl = C LlONES

FE DE ERRATAS DE LA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TLAXCALTECA DE ELECCIONES, POR EL QUE SE RESUELVE SOBRE EL REGISTRO
DE CANDIDATURAS PARA LA ELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS,
PRESENTADOS POR EL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL TLAXCALA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021, RESERVADA MEDIANTE
RESOLUCION ITE-CG 156/2021. S

ANTECEDENTES

En la pagina 36 y de manera particular )en;la tabla inserta dice:

PROPIETARIO/A £ HECTOR PRISCO HERNANDEZ
PRESIDENCIA = ! ~ . y B S S
SUPLENCIA % FOSCAR FERNANDO HERNANDEZ VAZQUEZ
PROPIETARIO/A | 7 JENNY CRISTAL QUITANILLA REYES |
SINDICATURA : S == - = = = r—ul
SUPLENCIA 4 THANNIA GUADALUPE PEREZ SANCHEZ 1
‘ :
E 1 5
| PROPIETARIO/A K JOSE ALEREDO SUAREZ CORONA
REGIDURIA 1° i S & {
SUPLENCIA x ISABEL ERNESTO OLIVARES ESPEJEL
g
= Fhe —— I — ——
PROPIETARIO/A '3 ELOISA FLORES VAZQUEZ {
REGIDURIA 2° | SO ===
SUPLENCIA “% MARGARITA PALOMA ROMERO LOZANO

En la pagina numero dos de la referida fe de erratas, se muestra una tabla mas
cuyo titulo es “debe decir:” en la que se observa que, para el cargo de la
Presidencia Municipal de Mufioz de Domingo Arenas, aparece como propietario
el ciudadano Héctor Prisco Fernandez. Con ello, la autoridad administrativa

electoral sefiala que el nombre correcto del candidato corresponde a Héctor

14 A continuacion, se insertan capturas de pantalla de la referida prueba documental, a la cual, se le da
valor probatorio pleno en virtud de lo dispuesto por el articulo 36, fraccion | de la Ley de Medios.
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Prisco Fernandez, aunque su segundo apellido haya sido impreso

incorrectamente en la boleta electoral.

Debe decir: 3
F,
| PROPIETARIO/A | ! HECTOR PRISCO FERNANDEZ
PRESIDENCIA | ) | . ) . _ _ —
SUPLENCIA 7 OSCAR FERNANDO HERNANDEZ VAZQUEZ ]
T | PROPIETARIO/A | # JENNY CRISTAL QUITANILLA REYES |
SINDICATURA | DS i ST M |
SUPLENCIA 3 THANNIA GUADALUPE PEREZ SANCHEZ
|
[ | PROPIETARIOA ‘* JOSE ALFREDO SUAREZ CORONA
REGIDURIA 1* | e A = ~ = R = =t
SUPLENCIA ISABEL ERNESTO OLIVARES ESPEJEL
— | PROPIETARIOA | ‘E B ELOISA FLORES VAZQUEZ =1
REGIDURIA 2 | e e e e R .
| SUPLENCIA j MARGARITA PALOMA ROMERO LOZANO
| o | PROPIETARIOA 3 ESTEBAN JOAQUIN LOPEZ MENDOZA =
REGIDURIA 3* | o = R e R —
SUPLENCIA - JAVIER MATEOS PALACIOS
| =

Dado lo anterior, el agravio esgrimido por la parte actora se estima fundado pero
inoperante, porque si bien es cierto, el segundo apellido del candidato postulado
por el partido Encuentro Social Tlaxcala, fue impreso errbneamente, también lo
es, que no existe duda en cuanto a la voluntad de las y los electores expresada
al marcar el recuadro correspondiente a dichorinstituto politico; por lo que, los
votos emitidos a favor del PEST, lo fueron a favor del candidato Héctor Prisco

Fernandez.

Anadlisis del agravio 5.

Negativa de apertura y recuento de la totalidad de paquetes electorales.

Los actores refieren:

“que el nueve de junio en el desarrollo de la sesi6on permanente
namero nueve del 13 Consejo distrital al notar diversas
irregularidades en los paquetes electorales se solicitd
textualmente “En uso de la voz manifiesto mi inconformidad con el
resultado de escrutinio y computo realizado en el acta de sesion
en virtud de que no se aperturaron todos los paquetes que
presentaban irregularidades manifiestas a través de incidentes
presentados en su momento por los representantes
correspondientes y firmo la sesion a reserva de hacer valer el

medio de impugnacion correspondiente, a través de la via legal
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oportuna”, “asi mismo, en uso de la voz, se integraron los
representantes de los partidos politicos de impacto social, partido
encuentro solidario, el Partido Revolucionario Institucional a la
misma observacion que hace el representante del Partido Accion
Nacional”, esto como se desprende en la foja num3 del acta de la
sesion permanente ante el Consejo Municipal de Mufioz de

domingo Arenas Tlaxcala” (sic)

“Robustece dicha solicitud el escrito de fecha 8 de junio del
presente afio mediante el cual se solicitd ante el Consejo Municipal
la apertura del paquete electoral 164; Lo que actualiza
evidentemente la hipotesis prevista en el articulo 98 fraccion 11 de
la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el

Estado de Tlaxcala. (sic)

Para tal efecto, la parte actora exhibe el acuse de recibo de su peticidn, recibida

por el Consejo Municipal.

Asimismo, corre agregada a los autos del expediente en que se actla, copia
certificada del Acta de Sesion de Computo Municipal ITE/CM11/Per09/09-06-
2021, remitida por el Secretario Ejecutivo del ITE, a la cual se le concede valor
probatorio pleno®®, toda vez que fue emitida por una autoridad electoral en uso
de sus facultades, en la que se observa que, en efecto, en la sesidén permanente
de fecha nueve de junio, no se aperturaron los paquetes electorales ni se llevé a

cabo el recuento de votos de la casilla:

. . , .
Slendo las trece horas con quince,finutos se da Inicid a la integracion de los resultados obtenidos \ j
del recuento de la casilla 0162 cojngua 1 de Presidencia de Comunidad
Siendo las trece horas con veinte minutos se da Inicid a la integracion de los resultados obtenidos
del recuento de la casilla 0163 Bésma de Presidencia de Comunidad, «--w---sseesemmmmmeesrmemeeeee
Siendo las trece horas con vginticinco minutos se da Inicio a la integracion de los resultados
obtenidos del recuento de la casilla 0164 Basica de Presidencia de Comunidad, —-—s-esessesssesseess
Presidenta del Consejo: Secrelafio una vez que hemos concluido con el computo Municipal, por favor
CONNNUE CON [ SESION, ~—wrsvmsssessgpones
Secretario del Consejo: Con todoqusto, procede ahora desahogar el cuarto punto del orden dia el cual se
refiere a la Declaracion de validez de la eleccion y entrega de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de Integracion de Ayuntamiento y Presidencias de Comunidad por el principio de mayoria
relativa, -
Presidenta del Consejo: Gracias sefior Secretario, toda vez que se efectud el computo y se declaro la
validez de la eleccion para las Diputaciones Locales en este Municipio, asi como [a elegibilidad de.la
candidatura que obtuvo la mayorig de votos y de conformidad con lo dispuesto en las partes conducentes de

15 En términos del articulo 36, fraccién |, de la Ley de Medios.
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Ahora bien, importa sefalar lo establecido por la Ley Electoral Local, por cuanto

hace a los recuentos de votos:

“Articulo 242.

(...)

X. Enseguida, en su caso, el Consejo respectivo debera acordar realizar
nuevamente el escrutinio y cémputo cuando:

a) El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos
ubicados en el primero y el segundo lugares en votacion; y

XI. Si al término del computo se establece que la diferencia entre el candidato
presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar es igual 0 menor a un
punto porcentual, el Consejo respectivo deberd proceder a realizar el recuento
de votos en la totalidad de las casillas. Para tales efectos, el Presidente de dicho
Consejo dara aviso inmediato al Secretario Ejecutivo del Instituto. En todo caso,
se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto
de recuento;”

Una vez sefalada la porcion normativa anterior, se procede a analizar la copia
certificada del acta de computo municipal, remitida por el Secretario Ejecutivo del
ITE, a la cual se le concede valor probatorio pleno'®, toda vez que fue emitida por
una autoridad electoral en uso de sus facultades. En ella, se advierten los

resultados de la eleccion:

v T - = 1 . -
wtin _looalogez — ’,_uzx‘ L
il [ TaTaalas A i i AL <3 s S oap baln o
o flen ot LArguer };a Twome by Scieae

16 En términos del articulo 36, fraccién |, de la Ley de Medios.
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¢ Ochocientos cincuenta votos, a favor del PEST;
¢ Quinientos treinta y siete votos a favor del Partido IMPACTO SOCIAL SI
e Sesentay ocho votos nulos

e Votacion total de 2,695 sufragios.

De lo anterior, se desprende la diferencia entre PEST -partido que postulé al
candidato hoy ganador- y el del Partido Politico IMPACTO SOCIAL SlI, -ubicado
en segundo lugar- es de 313 (trecientos trece) votos, lo que representa un 11.6%
de la votacion total emitida; es decir, existe una diferencia mayor al 1% entre el
primero y segundo lugar.

Los votos nulos fueron 68 (sesenta y ocho), cantidad menor a la diferencia entre

los candidatos ubicados en el primero y el segundo lugar en votacion (313).

Por tanto, en términos del articulo 242, fracciones X, inciso a), y XI de la LIPEET,
el Consejo Municipal no estaba obligado a realizar el recuento de votos en la

totalidad de las casillas, como lo pretende la parte actora.

De ahi lo infundado del agravio planteado.
Analisis del agravio 6.

La parte actora en el presente juicio, controvierte la elegibilidad de Héctor Prisco
Fernandez, ello, porque en consideracion de los promoventes, debid solicitar
licencia, permiso o renuncia a su trabajo en la Preparatoria Centro de Bachillerato

Tecnoldgico Industrial y de Servicios CBTIS 212.

Es decir, consideran que, al trabajar en la referida preparatoria, incumplié con
uno de los requisitos de elegibilidad establecido en la Ley, sin precisar con

exactitud cuéal de ellos.

No obstante, de la interpretacion que este Organo Jurisdiccional realiza a las
manifestaciones expresadas en el escrito de demanda, se observa que las y los
actores, estiman que la ocupacion del multicitado candidato infringe lo previsto
por la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion Local, misma que se transcribe

a continuacion:

ARTICULO 89.- No podran ser integrantes del ayuntamiento quienes se

encuentren en los siguientes supuestos:
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I. Los servidores publicos de los gobiernos federal, local o municipal, con

funciones de direccion y atribuciones de mando;

(...)

Lo anterior se considera asi, porque la parte actora expresa que el candidato
Héctor Prisco Fernandez, debio solicitar “permiso o licencia” para poder
contender a la Presidencia Municipal, supuesto que se relaciona con lo previsto
en el articulo 152, fraccion IV, de la LIPEET:

Articulo 152. Las solicitudes de registro de los candidatos se acompafiaran de

los documentos originales siguientes:

IV. Constancia de separacion del cargo o la funcioén puablica, en los términos que

disponen los articulos 35, 60 y 89 de la Constitucién Local, cuando fuere el caso;

(..

Asimismo, la propia Constitucién Local también senala que, “En los casos de las
fracciones |y Il cesara la prevencidn si el interesado se separa de las funciones
o del cargo cuando menos noventa dias antes del dia de la eleccion de que se

trate.17”

De lo antes sefialado, se advierte una restriccion al derecho politico electoral en
su vertiente de sufragio pasivo, al establecer que, para ocupar un cargo de
eleccion popular, el ciudadano interesado no debe tener empleo, cargo o
comision en el gobierno federal, estatal o municipal, o en érganos autbnomos
federales o locales, o bien, renunciar o estar separado del cargo cuando menos

noventa dias antes de la jornada electoral.

El TEPJF se ha pronunciado en diversos asuntos respecto a que el requisito de
separacion del cargo, persigue una finalidad constitucionalmente valida, dado
que, a nivel preventivo, dicha medida legislativa tiende a preservar el principio de

equidad en la contienda electoral.

Al respecto, este érgano jurisdiccional estima que no les asiste la razén a las y

los actores, dado que la ocupaciéon del candidato, no le impide ser registrado

17 Articulo 89.
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como candidato a un cargo de eleccion popular, como se demuestra a

continuacion.

Primeramente, la Sala Superior ha sostenido que cuando algun partido politico o
candidato impugne la declaracién de validez de una eleccion basandose en la
inelegibilidad del candidato o candidata triunfador y tanto, la autoridad
administrativa como el tercero interesado se opongan a tal circunstancia, la

carga de la prueba recae sobre el impugnante?!®.

Ello, porque la obligacion impuesta por la ley al partido que postul6 al candidato
triunfador o al propio candidato, ya se consideré cumplida en una resolucion de
la autoridad electoral competente, en ejercicio de sus atribuciones legales, por lo
gue la acreditacién de los requisitos ya no se encuentra amparada en las
documentales aportadas por el propio partido politico o el candidato ante la
autoridad electoral, sino que dicha acreditacion radica en el contenido y poder
juridico que le corresponde a la resolucién administrativa electoral en que se

concedio el registro.

Entonces, en dicha resolucion se tuvieron por demostrados los requisitos, lo cual
le proporciona una fuerza juridica de importante consideracién, protegida con la
garantia de la presuncion de validez que corresponde a la generalidad de los

actos administrativos.

Dicha circunstancia implica que se produzcan los efectos de la resolucion,

mientras no se demuestre plenamente lo contrario de su contenido.

Mas aun, la decision emitida por la autoridad electoral, en la que se tiene por
acreditados los requisitos del candidato, constituye también una garantia de la
autenticidad de las elecciones, como todos los actos de la etapa de preparaciéon
del proceso electoral, por lo que su fuerza y valor juridico se incrementa con la

sucesion de los actos electorales subsecuentes.

Esto es, la determinacién del registro se va fortaleciendo con los actos posteriores
vinculados a aquélla, especialmente, con la celebracion de la jornada electoral,
en donde se emite el sufragio en ejercicio del poder soberano de los ciudadanos,

gue es la funcién sustantiva y de mayor importancia en los comicios.

18 Criterio sustentado por la Sala Superior, en la ejecutoria que recayé al expediente SUP-JRC-0356/2007.
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Esta posicion resulta acorde con la naturaleza y finalidades de los procesos
electorales, en cuanto tiende, en lo posible, a la conservacion de los actos
electorales validamente celebrados; evita la imposicibn de una doble carga
procedimental sobre los partidos y sus candidatos, respecto del mismo hecho
para la obtencion del registro, sin que éste sea objeto de impugnacioén, y volverlo
a exigir a pesar de eso, ante la simple negacion del impugnante de la calificacién
de la eleccion, que tuvo oportunidad de formular su oposicién con anterioridad y

no lo hizo.

Asi, cuando se trata de desvirtuar la presuncién de validez de la que esta
revestido el acto administrativo de registro de un candidato, respecto a estar
separado del cargo publico que ostente, cuando menos noventa dias antes de la
jornada electoral, la regla aplicable es que, quien pretenda destruirla, tiene el

gravamen procesal de acreditar lo contrario.

En la especie, este Tribunal considera que en la controversia a resolver se
actualiza la presuncién de validez citada con antelacion, puesto que, cuando se
solicito el registro de Hector Prisco Fernandez, se presentd ante el Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, la documentacion atinente para demostrar cada uno
de los requisitos de Ley y dicha autoridad los consider6 cumplidos. por o cual se

concedid el registro, el cual no fue impugnado.

Razén por la cual, el ciudadano en comento participé en la contienda mediante
la camparfia electoral respectiva, y con motivo de la jornada electoral obtuvo el
triunfo en los comicios atinentes, lo que trae como consecuencia la declaracion
explicita o implicita de su elegibilidad en el acto de calificacién de la eleccion y la
entrega de la constancia conducente, los cuales, como sucede en la especie,

constituyen el acto de impugnacion.

En ese orden, a efecto de determinar lo correspondiente, este Tribunal considera
gue lo procedente es analizar los elementos de prueba encaminados a demostrar
que Héctor Prisco Fernandez, no cumple el requisito de elegibilidad que ha

guedado precisado en la presente sentencia.

En el caso particular, a estima de este Organo Jurisdiccional, para acreditar que

el candidato que obtuvo la mayoria es inelegible, las y los impugnantes debian
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acreditar fehacientemente, por un lado, que el ciudadano Héctor Prisco
Ferndndez ocupaba un cargo de servidor publico con funciones de direccion y
atribuciones de mando; y por otro, que no se separ6 del mismo cuando menos

noventa dias antes de la jornada electoral.

En otras palabras, las y los incoantes debieron ofrecer los medios de prueba
idéneos a fin de demostrar:

1- La calidad de servidor publico con funciones de direccién y atribuciones

de mando.

2- La omision de separarse del cargo en el plazo fijado por la Ley.

Lo cual, en la especie no acontece porque quienes impugnan se limitaron a
solicitar a esta autoridad la presentacion de “una copia de la licencia, permiso o
denuncia documento por el cual el ciudadano Héctor Prisco Fernandez del
partido Encuentro Social, (SIC) ya que él se encuentra laborando en la
preparatoria Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios, CBTIS
212",

Por otro lado, es un hecho notorio que, mediante la resolucién ITE-CG-190/2021,
el Instituto realizé la revisién a las solicitudes de registro de las formulas de
candidaturas a Integrantes de Ayuntamientos, por el PEST, encontrando, a lo que
interesa, que el Ciudadano Héctor Prisco Fernandez cumplia con los requisitos
establecidos por la Ley electoral para ser registrado como candidato para un

cargo de eleccién popular.

De lo anterior, se advierte que la parte actora no demostro la inelegibilidad
alegada y en atencion al principio de presuncion de validez que reviste a los actos
de las autoridades electorales, el agravio que se estudia en el presente apartado

deviene infundado.

Analisis del Agravio 7.

Finalmente, el actor pretende que se “anule la eleccion y se proceda a realizar
una eleccion extraordinaria” por el supuesto rebase de topes de gastos de

campafa, en el que, segun su concepto incurrio el candidato del Partido
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Encuentro Social Tlaxcala, Héctor Prisco Fernandez a la Presidencia Municipal
de Mufoz de Domingo Arenas, Tlaxcala, infringiendo los articulos 41, Base I,
Constitucional, 95, Apartado A, de la Constituciébn Local, asi como otras
disposiciones legales, entre ellas, los articulos 181, 182, 183, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, 99,
fraccion V, y 103, de la Ley de Medios de Impugnacién, por haber rebasado el
tope de gastos de campafa autorizado por el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, mediante Acuerdo ITE-CG-54/2021.

Lo anterior debido a que, en concepto del actor, “sobrepaso como 5 tantos el
Tope de Camparia”, con el dictamen que emita el INE respecto a que el candidato
electo rebaso el tope de gastos de campafa que podian erogar los partidos

politicos, en el proceso electoral ordinario 2020-2021.

También refiere que la cantidad autorizada para tal efecto es de $23 118.38

(veintitrés mil ciento dieciocho con treinta y ocho centavos M.N.).

Sin embargo, a consideraciénde este Tribunal Electoral su concepto de violacion,
consistente en el rebase de tope de gastos de campafia resulta.infundado, por

las consideraciones siguientes.

En primer lugar, La parte actora, no muestra pruebas reales en su escrito de
demanda, de las cuales este Tribunal pueda dar certeza de que el candidato
Héctor Prisco Fernandez rebaso el tope a los gastos de campafa. De ahi que,

en un primer momento no resulta factible atribuir dicha irregularidad.

Ahora bien, en todo caso, para que el rebase de topes de gastos de campafia
pueda ser causal de nulidad, tendria que acreditarse tal irregularidad por parte
del candidato ganador para, solo asi, estar en aptitud de determinar si dicho
rebase fue determinante en el resultado obtenido en la eleccion que se

controvierte.

Al respecto, la jurisprudencia niumero 2/2018, emitida por la Sala Superior, de
rubro “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION?”, establece que, los

elementos necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en
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el supuesto de excederse el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto

total autorizado son los siguientes:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del tope
de gastos de camparfia en un cinco por ciento o mas por quien resulté triunfador

en la eleccion y que la misma haya quedado firme;

2. Porregla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con sustento en ese
rebase, tiene la carga de acreditar que la violacidbn fue grave, dolosa y

determinante, y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia de
votacion entre el primero y segundo lugar: i. Cuando sea igual o mayor al cinco
por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez y ii. En el
caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una presunciéon
relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que pretenda

desvirtuarla.

Del citado criterio jurisprudencial, el cual, resulta de observancia y aplicacion
obligatoria para este Tribunal, se desprende que la Sala Superior, establecié
claramente como elemento indispensable para poder decretar la nulidad de la
eleccién la determinacion de rebase contenido en el dictamen consolidado, el
cual, como se establecié en el apartado anterior, es emitido por el Consejo
General del INE.

Ahora bien, mediante oficio INE/CSG/2652/2021, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, remitio la resolucion recaida al citado procedimiento
administrativo aludido, contenida en medio magnético CD, para los efectos

legales procedentes.

Resolucién a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Medios de Impugnacioén, toda vez que la
misma fue emitida por la autoridad electoral administrativa constitucionalmente
competente para evaluar y resolver sobre los ingresos y gastos de campaiia de
los partidos politicos, candidatos, coaliciones y candidaturas comunes, para el

proceso electoral 2020-2021.
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Valor probatorio que se estima ajustado a derecho, tomando en cuenta que,
conforme al criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-277/2015, el Dictamen Consolidado del que se tomd conocimiento y
se tuvo a la vista, constituye la manera objetiva y material para tener por

acreditada o no la causal de nulidad en estudio.

En efecto, conforme al articulo 41, péarrafo segundo, Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, Constitucional, asi como los numerales 31, 32, 190,
191, 192, 196, 199, inciso g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, prevén que la fiscalizacion de los recursos de partidos politicos esté

a cargo del INE.

Al respecto, el articulo 192 de la citada Ley, sefiala que el Consejo General del
Instituto ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico en
materia de fiscalizacion por conducto de la Comisién de Fiscalizacion, que tiene,
entre otras funciones, las de modificar, aprobar o rechazar los proyectos de
dictamen consolidados y las resoluciones emitidas con relacion a los informes de
sus funciones, la referida Comision contara con una Unidad ' Técnica de

Fiscalizacion.

Dicha Unidad previo a emitir el dictamen correspondiente, podra ordenar visitas
de verificacion a los partidos politicos, candidatos y precandidatos, con el fin de
corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus informes.

Asimismo, la Unidad Técnica debe presentar a la Comisién de Fiscalizacién, los
informes y dictamenes sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los

partidos politicos, precandidatos y candidatos.

Por otra parte, también le corresponde proponer, en su caso, las sanciones que
procedan conforme a la legislacion aplicable, con base en los proyectos de
resolucion en los que eventualmente se identifiquen las irregularidades en que
éstos probablemente hubieses incurrido en el manejo de sus recursos. Proyectos
de resolucion que se pondran a consideracion del Consejo General del INE para

su aprobacion.
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Todo lo anterior evidencia que, en atencion a la regulacion constitucional y legal
en la materia, la funcién de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, constituye
el eje fundamental para el adecuado desarrollo del procedimiento complejo de
fiscalizacion, el cual concluye con la aprobacion de la resolucion definitiva por

parte del maximo érgano de direccidn del referido Instituto.

Por su parte, el articulo 196 del mismo ordenamiento legal, dispone que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepcion y revision
de los informes que presenten los partidos politicos respecto del origen, monto,
destino y aplicaciébn de los recursos que reciban por cualquier tipo de
financiamiento, asi como investigar lo relacionado con las quejas y
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los partidos

politicos.

Asi, de acuerdo con el articulo 199 de la Ley en cita, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tendra, entre otras facultades la de presentar a la Comision de
Fiscalizacion los informes de resultados, dictAimenes consolidados y proyectos
de resolucion sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos, en los que especificaran, en su caso, las irregularidades en que
hubieses incurrido los partidos politicos y propondran las sanciones que

procedan conforma a la normativa aplicable.

Los partidos politicos y candidatos deben entregar sus informes de campafa a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, por periodos de treinta dias contados a partir
del inicio de la campafa y se deben presentar dentro de los tres dias siguientes

a la conclusiéon de cada mes.

La referida Unidad tendra diez dias para revisar la documentacion presentada
por los partidos y les informard y prevendra de la existencia de errores u
omisiones, a fin de que éstos presenten las declaraciones pertinentes en un plazo

de cinco dias.

Después del ultimo informe, la Unidad de Fiscalizacion contara con diez dias para
emitir el dictamen consolidado y el proyecto de resolucion en los cuales
contendran las conclusiones de la revision de los informes, la mencion de los
errores o irregularidades encontrados en los mismos, y las aclaraciones o

rectificaciones que en su caso hubieren presentado los partidos politicos.
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Una vez concluida la revision de los informes, la Unidad Técnica de Fiscalizacion

integrara un dictamen y propuesta de resolucién, que seran revisados y validados

por la Comision de Fiscalizacién en un plazo de seis dias, y posteriormente

someterlos a la consideracion del Consejo General del INE para su aprobacion

en un término improrrogable de seis dias.

Por tanto, podemos distinguir que la naturaleza del dictamen consolidado es la
de un acto preparatorio, en virtud de que de su contenido se establecen
consideraciones de caracter positivo, que sirven de punto de partida al Consejo
General del INE, al emitir una resolucion en materia de fiscalizacion de los gastos
de campafia de los partidos politicos y candidatos independientes, que hubieran
participado en el proceso electoral.

Cabe sefalar que, conforme a la reforma electoral del afio dos mil catorce, los
rebases de tope de gasto de campafia y el financiamiento por fuentes ilicitas,
podran ser causa de nulidad de una eleccion.

En este sentido, el dictamen consolidado en materia de fiscalizacion llevado a
cabo por la Unidad Técnica y por la Comision de Fiscalizacion que, como se ha
mencionado, es facultad especificamente reservada al INE.

Razon por la cual, este Tribunal, en el caso concreto, para determinar lo
conducente en relacién con el supuesto rebase de tope de gastos de campafa,
se debe estar a la conclusién que sobre el tema haya determinado el INE, sin que
sea dable precisar en este juicio si es correcto, exhaustivo, integral, deficiente,
incompleto o erréneo, porque tal andlisis, de ser controvertido, es de competencia
exclusiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, motivo por el cual la determinacion del Consejo General se debe
tomar como una prueba en el expediente que se resuelve sobre la pretension de

nulidad.

Al respecto, en el documento identificado como 3.56 PP y COA, Apartado 2, 11.1
EST, “ANEXOS_EST, “anexo II", del Dictamen correspondiente al candidato a
Presidente Municipal de Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala, postulado por el

Partido Encuentro Social Tlaxcala, se advierten la parte conducente lo siguiente:
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GASTOS TOPE DE | DIFERENCIA PORCENTAJE
GASTOS DE | RESPECTO AL

CAMPANA TOPE DE
GASTOS
$5042.94 $23181.38 $ 18 138.44 $0.78

Con base en la informacion que antecede, se advierte que el aludido candidato
no rebaso el tope de gastos de campafia, toda vez que el total general de gastos
fue de $5042.94 (cinco mil cuarenta y dos pesos con noventa y cuatro centavos),
mientras que el tope de gastos de campafia establecido fue de $ 23 181.38
(veintitrés mil ciento ochenta y uno pesos con treinta y ocho centavos); es decir,
ejercio el 21.75% del total.

De ahi que, con los elementos de prueba que obran en el expediente se debe
concluir que es incorrecto lo aludido por el actor, en el sentido que el candidato
Héctor Prisco Fernandez postulado por el Partido Encuentro Social Tlaxcala, a la
Presidencia Municipal de Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala, rebasé el tope de

gastos establecido para ese efecto.

Es decir, que no se cumplen los supuestos de nulidad de la eleccién, previstos
en el articulo 41, parrafo segundo, Base VI, parrafo tercero, inciso a), y cuarto
Constitucional, en relacion con el numeral 99, fraccion V, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

En razon de lo anterior, se insiste el supuesto de nulidad de la votacién por rebase
de tope de gastos de campaia se deben acreditar como ya se dijo los siguientes

elementos:

a) Rebasar el tope de gastos de campafia establecido por tipo de eleccion, en un

5% (cinco por ciento) del autorizado;

b) La diferencia entre el primer y segundo lugar de la elecciéon debe ser menor al

5% (cinco por ciento) de la votacion obtenida;

c) La conducta debe ser grave, vy,

d) La conducta debe ser dolosa.
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En el caso, se advierte que el primero de los presupuestos necesarios para
analizar la causal de nulidad en estudio, es que exista un gasto de campafa por
arriba del tope establecido por la autoridad administrativa electoral nacional.

Y de la resolucién aprobada por el Consejo General del INE, el veintidos de julio,
relativa al rebase del tope de gastos de campafa, pues de la citada resolucion,
se advierte que el candidato electo y el Partido Encuentro Social Tlaxcala que lo
postuld, solo ejercieron el 21.75% del total autorizado, de ahi que lo procedente

es declarar que la causa de nulidad hecha valer no se actualizo.

En consecuencia, en términos del articulo 55, fraccién |, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, es de confirmarse

los actos impugnados en lo que fue materia de este juicio.

Por tanto, se resuelve:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el computo y la eleccion relativa a Presidente Municipal de
Mufioz de Domingo Arenas, Tlaxcala, asi como la entrega de la constancia de
mayoria a favor del Ciudadano Héctor Prisco Fernandez como Presidente Electo

del Ayuntamiento antes referido.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Notifiquese; a las partes y a todo aquel que tenga interés, mediante cédula que
se fije en los estrados electrénicos!® de este Organo Jurisdiccional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 59 y 64 de la Ley de Medios de

Impugnacion. Camplase.

1% Consultable en http://www.tetlax.org.mx/estrados-electronicos/

37

r37G7F58DkaCpfSpQFHKxcayZ0



Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de
votos de la Magistrada y los magistrados que lo integran, ante el Secretario de
Acuerdos, quien da fe y certifica para constancia.

La presente resolucion ha sido firmada mediante el uso de la firma electronica avanzada de los
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Magistrado Presidente José
Lumbreras Garcia, Magistrada Claudia Salvador Angel, Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi
y Secretario de Acuerdos Lino Noe Montiel Sosa, amparada por un certificado vigente a la
fecha de su elaboracion; y es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11° y 16°
de la Ley de Firma Electrénica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.

La version electrénica del presente documento, su integridad y autoria se podra comprobar a
través de la plataforma de firma electrénica del Gobierno del Estado de Tlaxcala:
http:/tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual serd necesario capturar el
cbdigo de documento que desea verificar, mismo que se encuentra en la parte inferior derecha
de la presente representacién impresa del documento digital. De igual manera, podra verificar el
documento electrénico por medio del cédigo QR para lo cual, se recomienda descargar una
aplicacién de lectura de este tipo de codigos a su dispositivo mévil.

Firmado por: JOSE LUMBRERAS 38

GARCIA

Firmado por: LINO NOE MONTIEL Firmado por: MIGUEL NAVA Firmado por: CLAUDIA
SOSA XOCHITIOTZI SALVADOR ANGEL
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