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Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veintidés de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la eleccién al cargo de diputacion local
por mayoria relativa correspondiente al distrito electoral local nimero II, con

cabecera en Tlaxco.

RESULTANDO

De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Proceso Electoral.

1. Inicio del Proceso Electoral. El veintinueve de noviembre de dos mil
veinte, dio inicio el proceso electoral para renovar los cargos de gubernatura,
diputaciones, integrantes de ayuntamientos y presidencias de comunidad en

el estado de Tlaxcala.
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2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?, se llevo a cabo
la jornada electoral para elegir los cargos antes sefialados.

3. Demanda de juicio electoral. El nueve de junio, el representante del
Partido Impacto Social Si acreditado ante el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones?, asi como la otrora candidata por dicho partido al
cargo de diputada local, presentaron ante el Consejo Distrital del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, con sede en Tlaxco, escrito de demanda, a través
del cual, controvertian la eleccion al cargo de diputacion local por el distrito

electoral local nUmero II.

Lo anterior, al considerar que se habian presentado diversas anomalias que
afectaban directamente la candidatura de la promovente y el registro del
Partido Impacto Social Si; por lo que solicitaban se declarara la nulidad de la
eleccion antes mencionada, ordenandose la realizacion de una eleccion

extraordinaria.

[l. Tramite ante el Tribunal.

1. Recepcion de demanda y turno a ponencia. El catorce de junio, fue
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio signado por la
consejera presidenta y el secretario ejecutivo, ambos del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones, a través del cual remitian el referido medio de impugnacion

junto con su informe circunstanciado.

Asimismo, remitieron las constancias con las que acreditaban haber

realizado la publicitacion correspondiente.

Por lo que, con dichas constancias, el quince de junio siguiente, el magistrado
presidente de este Tribunal, acordé integrar el expediente TET-JE-124/2021,

y turnarlo a la primera ponencia, por asi corresponderle el turno.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al dos mil veintiuno.
2 En lo subsecuente Consejo General.
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2. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de veinte de junio, el
magistrado instructor radico el referido medio de impugnacién en su
ponencia; ademas, se tuvo a la autoridad responsable, dando cumplimiento
con la publicitacion del medio de impugnacién, asi como rindiendo su informe
circunstanciado; por lo que se admitié a tramite la demanda que dio origen a

dicho medio de impugnacion.

Finalmente, en el referido acuerdo se estimo pertinente realizar una serie de
requerimientos para mejor proveer, con la finalidad de allegarse de los
elementos necesarios para emitir un pronunciamiento de fondo.

Requerimientos que fueron, debidamente cumplimentados.

3. Nuevos requerimientos. Con motivo de la informacién y documentacion
remitida por la autoridad sefialada como responsable, se advirtié la
necesidad de requerirle nuevamente, a efecto de que remitiera diversa

documentacion.

Dichos requerimientos, fueron realizados mediante acuerdos de fechas
treinta de junio y diecisiete de julio, mismos que, en su oportunidad, fueron

debidamente cumplimentados

Cierre deinstruccion. Cumplimentado el requerimiento efectuado dentro del
expediente y al advertir que no existian diligencias ni pruebas pendientes por
desahogar, mediante acuerdo de fecha veintidos de julio, el magistrado
instructor declar6 cerrada la instruccion, procediendo a elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente a efecto de ponerlo a consideracion del pleno.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente juicio electoral, a través del cual se impugna la nulidad
de la eleccion al cargo de diputacion local correspondiente al distrito electoral

local nimero Il con cabecera en Tlaxco, celebrada en el marco del proceso
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electoral local ordinario en el estado de Tlaxcala, entidad en la que este

Tribunal, ejerce jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los 95, apartado B, parrafo
sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala;
105, parrafo 1, 106, péarrafo 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 7, 10 y 80 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala3; asi como en los articulos 3,

6, 13 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. La autoridad responsable al
momento de rendir su informe circunstanciado manifestd, como causales de
improcedencia, las previstas en las fracciones Il, I, IV y V del articulo 23, asi
como la relativa al articulo 24, fraccibn V de la Ley de Medios de

Impugnacion.

En ese sentido, el articulo 23 establece lo siguiente:

Articulo 23. Los medios de impugnacion se desecharan de plano
cuando:

I. No se presenten por escrito;

II. Incumplan con los requisitos esenciales para sustanciar y
resolver el asunto;

[1l. Resulten evidentemente insustanciales;

IV. Sean de notoria improcedencia y ésta se derive de las
disposiciones de esta ley, y

V. No existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado
so6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

En todo caso, la autoridad fundamentara y motivara el desechamiento.

[El énfasis afiadido es parte de la propia sentencia]

Al respecto, este Tribunal considera que no se actualizan los supuesto
referidos por la autoridad responsable. En primer lugar, porque las

alegaciones de la autoridad responsable son vagas, genéricas y no exponen

8 En lo subsecuente Ley de Medios de Impugnacién.
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las razones del porqué considera se actualizan dichas causales de

improcedencia.

En segundo, ya que, como se explicara en el apartado siguiente, la demanda
cumple con los requisitos esenciales para poder sustanciarse. En tercer
lugar, no se advierte improcedencia notoria alguna; y, por ultimo, como se
menciono6 con anterioridad, en la demanda, los actores narran los hechos en
los que sustentan su pretension y expresan los agravios que consideran, les

causa el acto impugnado.

Por lo que, el determinar si estos hechos y/o agravios expresados por lay el
promovente, se encuentran debidamente acreditados y de ser asi, si los
mismos, alcanzan para poder alcanzar su pretension, es una cuestion que

corresponde al estudio de fondo del presente asunto.

Ahora bien, el articulo 24, fraccién V de la Ley de Medios, refiere que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se interpongan

dentro de los plazos sefialados por la Ley.

Sin embargo, tampoco le asiste la razén a la autoridad responsable, puesto
gue el acto que controvierte la eleccion al cargo de diputacion local
correspondiente al distrito electoral local numero Il con cabecera en Tlaxco,

se llevo a cabo el dia seis de junio.

Por lo tanto, su plazo para impugnar, de conformidad con el articulo 19 de la
Ley de Medios de Impugnacién, comenzo a correr el siete de junio y fenecio
el diez de junio siguiente y, al haberse presentado la demanda el nueve de

junio, es que se considera que la misma fue presentada oportunamente.

TERCERO. Procedencia de los medios de impugnacion propuestos. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 21 y 22 de la Ley de Medios de Impugnacién, como

se razona a continuacion:
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a) Forma. Este requisito se encuentra satisfecho, ya que la demanda fue
presentada por escrito, en ella consta el nombre y firma autégrafa de la y el
promovente, se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable,
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los agravios y los

preceptos presuntamente violados

b) Oportunidad. La demanda, tal y como se analizé en el considerando
anterior, se present6 en tiempo, al haberse interpuesto de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente al que concluyé la jornada electoral
correspondiente al cargo de diputacion local correspondiente al distrito

electoral local nUmero Il con cabecera en Tlaxco.

c) Legitimacion. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez que el juicio
fue promovido de manera conjunta, tanto por una ciudadana que participo
como candidata en la eleccién impugnada, asi como por el representante
propietario del partido politico que postul6 a dicha candidata, acreditado ante
la autoridad sefialada como responsable.

Por tanto, la parte actora se encuentra legitimada para promover el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 14,

fraccion 1y 16, fracciones | y Il de la Ley de Medios de Impugnacion.

e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha, debido a que
no existe en el sistema normativo del estado, algun medio de defensa previo
por virtud del cual el acuerdo reclamado pueda ser revocado, anulado o

modificado.

CUARTO. Estudio de fondo

1. Precisién del acto impugnado

Del andlisis al escrito de demanda, es posible advertir que la'y el promovente,
impugnan la eleccion al cargo de diputacion local correspondiente al distrito
electoral local nimero Il con cabecera en Tlaxco, celebrada el pasado seis

de junio, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021.
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Lo anterior al considerar que, durante la jornada electoral, se presentaron

diversas irregularidades que pudieron afectar el resultado de la eleccion,

ademas de un supuesto rebase al tope de gastos de campafa.

Il. Agravios expuestos por la parte actora

La parte actora, en su escrito inicial de demanda, enlista de forma literal, los

siguientes agravios:

a)

b)

f)

9)
h)

Audio compra de votos (que son de caracter publica en plataformas
digitales).

Video marcando el voto y tomando fotos del mismo enviandolo.

Imagenes publicadas en plataformas digitales, de las anomalias e

irregularidades en plataformas: (Facebook, twitter, Instagram, etc.)

Faltante de boletas electorales, y muchos votos nulos de impacto social
Sl.

Omision del partido en los materiales electorales.

Manifestacion de incidentes en el transcurso de la jornada electoral
durante la sesién permanente del consejo general del Instituto Tlaxcalteca

de Elecciones.
Rebase del Tope de campaifia.

Obra en el ITE, un informe de anomalias de municipios y por ende altera

nuestro resultado para los diputados.

Presento pruebas de ciudadanos que sus votos no aparecieron en la
publicacion de la casilla que corresponden a mi distrito, y que votaron por

Impacto Social SI.
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2. Contestacién alos agravios

2.1 Agravios genéricos

De los agravios expuestos por la parte actora, se considera que, los
marcados con los incisos a), b), ¢), d) y h), resultan inoperantes por tratarse
de agravios genéricos, en los que se no precisan los motivos o razones en
las que se sustente alguna causal de nulidad respecto de la eleccion

impugnada, como se expone a continuacion.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha considerado que al momento de expresar agravios, quien promueva no
se encuentra obligado u obligada a manifestarlos bajo algun tipo de
formalidad o solemnidad especifica, pues, para tenerlos por expresados,
basta con la mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio en

el que se confronte el acto impugnado.

Dicho criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia nimero 3/2000%,
emitida por la referida Sala Superior, se rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién
a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo
0 seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacién o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando

la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los

4 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se

ocupe de su estudio.

Sin embargo, para poder realizar el estudio de cada uno de los agravios
expuestos por €l y la promovente, resulta imprescindible que estos, precisen
los hechos y las razones especificas del porqué consideran que el acto

impugnado les causa algun perjuicio a su esfera juridica.

De modo de que, cuando se presente un medio de impugnacién, la parte
actora, tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar la legalidad del acto
u omisién que controvierte. Sin que resulte suficiente expresar Unicamente

agravios vagos y genéricos, como acontece en el caso concreto.

Asi, respecto de los agravios que se consideran genéricos, €l y la

promovente, alegan los siguientes:

e Audio compra de votos (que son de caracter publica en plataformas

digitales)
e Video marcando el voto y tomando fotos del mismo enviandolo.

e Imagenes publicadas en plataformas digitales, de las anomalias e
irregularidades en plataformas: (Facebook, twitter, Instagram, etc.)

e Faltante de boletas electorales, y muchos votos nulos de impacto social
Sl.

e Obra en el ITE, un informe de anomalias de municipios y por ende altera

nuestro resultado para los diputados.

De los cuales, en ninguno de ellos sefala en qué seccion y casilla de todo el
universo que comprenden el distrito electoral local Il, se presentaron dichas
irregularidades. Sin dejar de advertir que no se aporté el video

correspondiente al segundo agravio.

Tampoco se sefalan, respecto a la supuesta compra de votos, las

circunstancias de modo tiempo y lugar en que acontecié dicha accion,

rT4Zyw\5T7ZaEvTcitLmpLFAIK



41.

42.

43.

44,

45.

limitandose Unicamente a referir que es informacion de caracter publica en
plataformas digitales, sin que aporte las ligas electronicas o direcciones de

las paginas de internet en que se encuentre el audio.

Situacion similar a la que acontece con el tercer planteamiento, en el que
refiere que en las redes sociales Facebook, Twitter e Instagram, se
encuentran imagenes publicadas de anomalias e irregularidades; pues de
igual manera, no aporta las ligas o direcciones electrénicas en que se pueda

corroborar tales aseveraciones.

Por otro lado, respecto del presunto informe de anomalias de municipios, el
cual, refieren los promoventes, afecta su resultado para los diputados, se
requirié al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, remitiera dicho informe; sin
embargo, inform6é que dada la magnitud de informacion que habia sido
recibida en dicho Instituto y de la minima informacion aportada por la parte
actora, se les requiriera a estos, exhibieran dicho informe de anomalias o
bien, aportaran mayores datos para agilizar la busqueda del documento a

gue hacen referencia en su escrito de demanda.

Motivo por el cual, se requirio a la parte actora a efecto de que exhibiera copia
del acuse de presentacion de dicho informe o bien, aportar& mayores
elementos para que la autoridad responsable pudiera remitirlo, en caso de
existir el referido informe de anomalias, sin que ninguno de los promoventes,

diera cumplimiento a dicho requerimiento.

De ahi que el agravio en mencion, se trate de una mera alegacion vaga y
genérica, carente de sustento probatorio alguno; ademas de que, de lo
expuesto por el y la impugnante, no se puede desprender a qué tipo de
anomalias se refieren, ni mucho menos en que forma, estas anomalias

generaron una afectacion a la eleccion impugnada.

Por lo tanto, la parte actora, al haber sido omisa en narrar los hechos en los
gue descansa su pretension y aportar las pruebas suficientes para acreditar
su dicho o bien, justificar que las solicité y no le fueron entregadas a efecto

10
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de que este Tribunal pudiera solicitarlas, es que se considera que en el

presente asunto se carece de la materia misma de la prueba.

Pues de no ser asi, malamente se permitiria que, con la pura alegacion de
agravios vagos y/o genéricos, la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a
realizar una investigacion y recabar probanzas, incluso imprecisas, con la
finalidad de poder encontrar irregularidades en la que eleccion que se

impugne.

Lo cual, generaria que, a través de esos medios probatorios recabados por
este Tribunal, no aportados por la parte actora, se puedan conocer hechos
no aducidos, integradores de causales de nulidad no hechas valer de manera

claray precisa.

En consecuencia, ante la conducta omisa o deficiente observada por el
reclamante, no podria permitirse que el érgano jurisdiccional abordara el

examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la ley.

Aceptar lo contrario, implicaria que se permitiera al juzgador el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,

rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Y si bien, el articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion establece como
obligacion de este Tribunal al momento de resolver los medios de
impugnacion de su competencia, suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios, esto, aplicara siempre y cuando los mismos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Aunado a ello, el articulo 54 de mismo ordenamiento legal, sefiala que, si se
omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, se resolvera tomando en consideracion los que debieron

ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.

11
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Sin embargo, lo anterior no implica una regla general y absoluta, ya que, no
se puede llegar a buscar recrear hechos no narrados o bien, caer en el
extremo de suplir el agravio no expresado; pues ello implicaria sustituirse en
la tarea y carga que tienen las partes, lo cual, atentaria contra el equilibrio

procesal.

En ese sentido, la Sala Superior, al emitir la jurisprudencia 9/2002°,
establecié que corresponde a los y las promoventes cumplir invariablemente
con la carga procesal de la afirmacion; es decir, deben realizar la mencién
particularizada de las casillas cuya votacion solicita se anule y la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos
gue la motivan, resultando insuficiente que se diga de manera vaga, general
e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las

casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal.

En consecuencia, atendiendo a lo anteriormente expuesto, se considera que,
por lo que hace a los planteamientos anteriormente enlistados, mismos que
el actor sefiala como agravios, se tratan de planteamientos genéricos y
deficientes, de los cuales, no resulta factible suplir la deficiencia en la
expresion de los agravios de la parte actora; por lo tanto, lo conducente es,

como ya se sefiald, calificar dichos agravios como inoperantes.

Sirve de apoyo, lo dispuesto en las jurisprudencias de rubros “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS

5 NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE LA QUE
SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.- Es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacioén, o sea, con la
mencion particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion
solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde
luego, los hechos que la motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que
pueda estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque,
ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensién concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte —Ila autoridad responsable y los terceros
interesados—, que en el asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan
y prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran a conocer
hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no arglidas de manera clara y
precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el reclamante, no podria
permitirse que la jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer
como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor
el dictado de una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial

12
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CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NO SE DA
NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LOS MISMOS” y “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES,
CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA” 6, emitidas por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Finalmente, no causa afectacion juridica alguna a lay el promovente el hecho
de que los planteamientos antes enlistados se hayan analizado en conjunto,

ya que todos fueron estudiados’.

2.2 Agravio impreciso

Ahora bien, por cuanto hace al agravio identificado con el inciso €), en el que,
la parte actora refiere lo siguiente:

e Omision del partido en los materiales electorales.

Agravio del cual, este Tribunal lo califica como inoperante e impreciso, pues
del mismo, no se advierte alegacién alguna de la y el promovente,
encaminada a evidenciar en porque se debe decretar la nulidad de la eleccién

gue impugna.

Asimismo, de dicho planteamiento, el cual, es vago y genérico, no se advierte
gué preceptos o principios, legales y/o constitucionales se pueda estar

violentando.

6 Publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Octava Epoca, con
nameros de registro digital en el sistema de compilacién, 207328 y 209202,
respectivamente.

7 Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior, nimero 4/2000, de rubro y texto:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El
estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacioén del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.
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Ni mucho menos refiere a qué tipo de omision se refiere, qué autoridad

incurrio en dicha omision, ni a qué materiales electorales se refiere.

De tal forma, que del mismo no es posible advertir la causa de pedir de la
parte actora, lo que imposibilita a este Tribunal realizar una suplencia de la
gueja respecto de la posible pretension que busquen la y el promovente; de
ahi que se considere impreciso tal planteamiento y, por consiguiente,

inoperante.

2.3 Agravios ineficaces

Continuando con el analisis de los planteamientos hechos valer en el escrito
de demanda, este Tribunal considera que los marcados con los incisos f) e
i), son ineficaces para decretar una posible nulidad de la eleccién que se
impugna a través del presente medio de impugnacion, al resultar insuficientes

los medios probatorios aportados por el y la actora.

Dichos agravios, hacen referencia a:

e Manifestacion de incidentes en el transcurso de la jornada electoral
durante la sesion permanente del consejo general del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

e Presento pruebas de ciudadanos que sus votos no aparecieron en la
publicacion de la casilla que corresponden a mi distrito, y que votaron por
Impacto Social SI.

Para poder dar contestacion al primero de los agravios, se requiri6 al Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, remitiera los escritos de incidencias y/o de
inconformidad que se hubieren presentado por parte del Partido Impacto
Social Si, durante la sesion permanente del Consejo General, y que tuvieran
incidencia en la eleccion al cargo de diputacion local correspondiente al
distrito electoral local nimero Il con cabecera en Tlaxco, celebrada el pasado

seis de junio, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la responsable remitié los escritos de

incidencias que presentd el representante propietario del Partido Impacto
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Social Si, acreditado ante el Consejo General, durante la sesion permanente

que celebro dicho érgano colegiado, siendo un total de tres escritos.

Asi, del analisis al contenido de dichos escritos, se pudo advertir que estos
fueron presentados el seis de junio en la Oficialia de Partes del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones; sin embargo, ninguno de ellos corresponde o

hace referencia a algun tipo de incidencia ocurrida en la elecciéon impugnada.

Ello, puesto que, el primero y tercero, son los mismos, y ambos,
corresponden a una anomalia en una eleccién del municipio de Apizaco, sin
gue se especifigue de qué tipo de eleccidn se trata; el segundo de ellos,
corresponde a dos elecciones de titular de presidencias de comunidad en los
municipios de Xaltocan y San Pablo del Monte, asi como a tres elecciones
més en los municipios de Xaltocan, Totolac y Santa Cruz Tlaxcala, de las
cuales no se desprende a qué tipo de eleccion corresponde cada una de

ellas.

Dichos escritos fueron presentados con motivo de diversos errores e
irregularidades que contenian las boletas electorales que se usaron el dia de
la jornada electoral en cada una de las elecciones mencionadas en los

referidos escritos.

Sin que con estos escritos de incidencia o bien, de lo narrado por el actor en
su demanda, se pueda advertir algun tipo de irregularidad o bien, algun acto
gue pudiera llegar a ser generador de una posible nulidad de la eleccién que

aqui se impugna.

Por otro lado, los promoventes, aportaron tres escritos, en los que una
ciudadana y dos ciudadanos refieren haber votado en favor de Nancy
Hernandez Rivera, actora en el presente asunto y quien, en su momento fue
candidata al cargo de diputada local dentro de la eleccion impugnada, sin
gue, sus votos se vieran reflejados en la publicacion de la casilla que

corresponden a su distrito.
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Al respecto, este Tribunal, considera que, al ser documentales privadas,
carecen de valor probatorio alguno, al no obrar en el expediente, algun otro

medio probatorio con el que se pueda adminicular su contenido?.

Por lo que, al tratarse de documentales privadas, a las que no se adjunta
algun tipo de identificacion oficial que permita a este Tribunal tener por cierto,
la existencia de la ciudadana y ciudadanos que suscribieron los escritos en
mencion o bien, que pertenecen al distrito electoral local nimero Il y con esto,
tener cuando menos un indicio de que, en efecto, pudieron haber acudido a
votar en la eleccién al cargo de diputacion local correspondiente al distrito
electoral local numero Il con cabecera en Tlaxco, respecto de la cual, la parte
actora solicita a través del presente medio de impugnacion se declare nula.

Por lo que, al no existir algan otro medio probatorio que permita acreditar los
argumentos de la y el promovente, es que se considera que estos, resultan
ineficaces para alcanzar su pretensién de anular la eleccién al cargo de
diputacion local correspondiente al distrito electoral local niamero Il con
cabecera en Tlaxco, celebrada el pasado seis de junio, en el marco del

proceso electoral local ordinario 2020-2021.

2.4 Rebase al tope de gastos de campaia

Finalmente, la parte actora solicita se declare la nulidad de la eleccién
impugnada, por un supuesto rebase a los topes de gastos de campafia. Al

respecto, este Tribunal considera que dicho agravio es inatendible.

En primer lugar, porque los impugnantes, no expresan en su escrito de
demanda qué candidatura o partido politico, consideran rebaso el tope a los
gastos de campafa establecidos para la eleccion impugnada. De ahi que, en
un primer momento no resulte factible atribuir dicha irregularidad a alguna

candidatura especifica.

8 Ello, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 36 de la Ley de
Medios de Impugnacion,
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Ahora bien, en todo caso, para que el rebase de topes de gastos de camparia
pueda ser causal de nulidad, tendria que acreditarse tal irregularidad por
parte del candidato o candidata ganadora para, solo asi, estar en aptitud de
determinar si dicho rebase fue determinante en el resultado obtenido en la

eleccion que se controvierta.

Al respecto, la jurisprudencia niumero 2/2018, emitida por la Sala Superior,
de rubro “NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”, establece
gue, los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso
comicial en el supuesto de excederse el gasto de campafia en un cinco por

ciento del monto total autorizado son los siguientes:

1. La determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del
tope de gastos de campafia en un cinco por ciento 0 mas por quien resulté

triunfador en la eleccion y que la misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccidn con sustento
en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave, dolosa

y determinante, v;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la diferencia
de votacion entre el primero y segundo lugar: i. Cuando sea igual o mayor al
cinco por ciento, su acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez y
ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye una
presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se revierte al que

pretenda desvirtuarla.

Del citado criterio jurisprudencial, el cual, resulta de observancia y aplicacion
obligatoria para este Tribunal, se desprende que la Sala Superior, establecié
claramente como elemento indispensable para poder decretar la nulidad de
la eleccion la determinacion de rebase contenido en el dictamen consolidado,
el cual, como se establecio en el apartado anterior, es emitido por el Consejo
General del INE.
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Asimismo, el referido criterio jurisprudencial, establece que dicha

determinacion administrativa, debe adquirir firmeza.

Por lo que, es la instancia administrativa, quien a través del proceso de
fiscalizacion que realice la Unidad Técnica de Fiscalizacion, tanto de su etapa
oficiosa como a través de instancia de partes en los casos en que se
presenten quejas, la que contara con las herramientas necesarias para poder
determinar si una candidatura o partido politico, segun sea el caso, rebaso el

tope de gastos establecidos para la eleccion de que se trate.

Mientras que la instancia jurisdiccional correspondiente, se encargara en su
momento, de conocer a través de los medios de impugnacion que le sean
puestos de su conocimiento, de analizar en caso de acreditarse el rebase a
los topes de gastos de camparfia, si esta violacidn fue grave, dolosa y

determinante para poder asi, anular la eleccion que se impugne.

De ahi que, la acreditacion de la causa de nulidad invocada debera partir, en
principio, de lo resuelto en el dictamen consolidado y la resolucion que
apruebe el Consejo General del INE, asi como de las quejas en materia de

fiscalizacion que le hayan sido presentadas.

Asi, una de las formas en que se pudiera conocer la pretension de aquellos
gue consideren que un candidato o candidata o bien, un partido politico, estan
erogando gastos de campafia, mayores a los aprobados, lo pertinente era
hacerle de conocimiento con ello a la Unidad Técnica de Fiscalizacion o bien,
presentar sus quejas en materia de fiscalizacion para que dicha autoridad
estuviera en aptitud de realizar la investigacion correspondiente y de ser el
caso, sumar dichos gastos a los que informaron los sujetos obligados o, en
su caso, de los que de manera oficiosa hayan sido detectados y no

reportados.

Con ello, se otorgaria a las personas o a los partidos politicos a quienes se
les atribuyan dichas irregularidades en materia de fiscalizacion, su garantia

de audiencia y para que puedan a recabar en su caso las distintas pruebas

18

rT4Zyw\5T7ZaEvTcitLmpLFAIK



85.

86.

87.

88.

89.

TET-JE-124/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

para que la autoridad fiscalizadora este en aptitud de emitir un

pronunciamiento.

En ese sentido, conforme al modelo actual de fiscalizacion dentro de nuestro
sistema electoral mexicano, si bien, corresponde a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion realizar la fiscalizacion de los recursos erogados por los sujetos
obligados durante la etapa de campafia, también es cierto que el resto de los
actores politicos son corresponsables de coadyuvar con la autoridad
administrativa, haciéndole de conocimiento con los actos que consideren

vulneran las normas de fiscalizacidon en materia electoral.

Para que, de este modo, la referida Unidad esté en aptitud de ejercer sus

facultades investigadoras y sancionadoras de manera eficaz y oportuna.

Al respecto, es un hecho notorio para este Tribunal que, mediante acuerdo
INE/CG86/2021 de fecha tres de febrero, el Consejo General del INE, aprobo
el calendario relativo al proceso de fiscalizacion en que estableci6é como
fecha para la aprobaciéon del dictamen consolidado respecto a los ingreso y
gastos generados por las candidaturas y partidos politicos durante el periodo
de campafa respecto al proceso electoral local ordinario 2021 en el estado

de Tlaxcala, el veintidos de julio.

No obstante de lo anterior, mediante acuerdo de diecinueve de junio, el
magistrado instructor requirié al Instituto Nacional Electoral® para que
informara si en esa fecha, ya se ha emitido el dictamen consolidado, asi como
las respectivas resoluciones, con motivo del proceso de fiscalizacion de los
gastos e ingresos del periodo de campafia correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de Tlaxcala.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, informd, en primer lugar, que no le era posible emitir
de manera previa, cierta, ni indiciaria, informacion sobre el proceso de

fiscalizacion correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021

9 En lo subsecuente se le denominara INE.
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94.

celebrado en el estado de Tlaxcala, ya que, dicho aun se estaba llevando a
cabo.

Encontrandose en ese momento, en la etapa en que los sujetos obligados en
uso de su garantia de audiencia, debian atender a los requerimientos
efectuados con motivo de los errores y omisiones que hubiere detectado la
autoridad fiscalizadora.

Afiadiendo que, una vez aprobado el dictamen consolidado y la resolucién
respectiva en los que se establezcan los rebases a los topes de gastos de
camparfa, esto es, el veintidos de julio, se informaria a las autoridades
jurisdiccionales correspondiente para que determinaran lo que en derecho

corresponda.

En ese tenor, el Consejo General del INE, mediante acuerdo INE/CG86/2021,
establecié los plazos relativos al proceso de fiscalizacion del proceso
electoral local ordinario para el estado de Tlaxcala, los cuales, se plasman en

la siguiente imagen:

| Dictamen y

Resolucion Piprobacion

Notificacion Respuesta - la de la ' Presentacio

de Oficios de | aOficios de Comisién Comision ] al

Errores y Emores y de Consejo

Omisiones Omisiones d? Pyl Fiscalizaci  General
Fiscalizaci o

on

Fecha
limite de
entrega
de
informe

Aprobacion
del Consejo
General

Periodo de

Entidad campafa

sabado,

‘ 4 de abril 2 domingo, lunes, 05de | lunes, 12de | jueves, 15
1 . .| 05  de | martes, 15 de T o O e ) R 2 jueves, 22 de
| Tlaxcala (21821 junio junio de | junio de 2021 20 de junio | julio de | julio de | de julio de julio de 2021

2021 de 2021 2021 2021 2021

[Imagen obtenida del oficio numero INE/UTF/DRN/31120/2021, remitido a este Tribunal
por latitular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion]

En ese sentido, es también preciso mencionar que, la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tlaxcala en su articulo 12, establece la competencia
que tiene el pleno de este Tribunal para ejercer las atribuciones

jurisdiccionales que en él se indican.

Entre ellas, se encuentra la prevista en su fraccion I, la cual, hace referencia
a la atribucion de resolver lo relacionado con los medios de impugnacién que

versen sobre las elecciones de gubernatura, diputaciones locales,
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integrantes de ayuntamientos y titulares de las presidencias de comunidad

gue se celebren en los procesos electorales locales en el estado de Tlaxcala.

Ademas, en dicha fraccidn, se establecen las fechas limite que se tiene para
resolver cada uno de los medios de impugnacion, segun el tipo de eleccion

gue se impugne en cada uno de ellos.

Asi, segun lo establecido en el inciso a) de la referida fraccion |, los medios
de impugnacion relativos a las diputaciones locales deben ser resueltos a
mas tardar el veintidds de julio del afio en que se celebre la eleccién

respectiva.

En atencion a ello, el veinte de julio, el secretario de acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional, remitié correo electréonico al director de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros del INE, a efecto de solicitar su
colaboracion con la remision oportuna a este Tribunal del dictamen
consolidado correspondiente al proceso electoral local ordinario 2020-2021
celebrado en el estado de Tlaxcala, una vez culminada la sesién del Consejo
General del INE en la que se aprobaria dicho dictamen.

Lo anterior, al ser el dictamen consolidado la prueba idénea para resolver el
agravio planteado por la parte actora dentro del presente juicio, consistente
en declarar la nulidad de la eleccién impugnada por un supuesto rebase a los

topes de gastos de campafa.

Recalcando que la fecha en que el Consejo General del INE, sesionaria para
aprobar el dictamen consolidado correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 celebrado en el estado de Tlaxcala, conforme al
calendario antes plasmado, es el veintidés de julio, es decir, la fecha de la
emision de la presente sentencia, la cual también indica el limite que tiene
este Tribunal para resolver los medios de impugnacion relativos a la elecciéon

de diputaciones locales.
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En atencion a dicho correo el veintiuno de julio, el referido director de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, informé via correo electronico que, si bien,
el veintidés de julio sesionaria el Consejo General del INE con motivo de la
aprobacion de los dictimenes y resoluciones en materia de fiscalizacion de
los informes y gastos de los procesos electorales concurrentes 2020-2021, lo
cierto es que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, parrafo 5,
inciso b) del Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE, en el
supuesto de existir algiin engrose a los dictamenes circulados, se cuenta con

72 horas para su elaboracion.

Por lo que, de ser el caso, que existan engroses, la version final de los
acuerdos por los que se aprueben los dictamenes consolidados y las
resoluciones en materia de fiscalizacion, se tendrd hasta que se hayan

realizado los engroses correspondientes.

Anadiendo que se estaban generando los mecanismos electronicos
respectivos, con la finalidad de que la informacién correspondiente a los
dictamenes consolidados y las resoluciones en materia de fiscalizacion,

pudiera ser consultada y descargada.

En ese orden, es un hecho publico y notorio que la sesién del Consejo
General del INE en la que se aprob6 el dictamen consolidado y las
resoluciones en materia de fiscalizaciébn correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 celebrado en el estado de Tlaxcala,

siendo las veintiin horas de la fecha en que se actida, ain no ha culminado.

Motivo por el cual, este 6rgano jurisdiccional no ha podido tener acceso a
dicha informacion; por ello, se declaré cerrada la instrucciéon del presente
medio de impugnacion hasta las veintiin horas de esta fecha, aun cuando a
esa hora continuaba la imposibilidad de acceder al contenido del dictamen
consolidado y resoluciones correspondientes, lo cual se considera necesario
afin de larealizacion de los tramites necesarios previos a la emision oportuna

de la presente resolucion.
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Por consiguiente, si conforme al criterio jurisprudencial 2/2018 antes citado,
para poder estudiar y en su caso acreditar de la causal de nulidad de la
eleccidn por el rebase a los topes de gastos de camparia resulta necesario e
indispensable el referido dictamen consolidado, como prueba idénea para tal
efecto, y a la fecha y hora del dictado de la presente sentencia no se cuenta
con el mismo, es que este Tribunal se encuentra impedido para analizar
la causal de nulidad de la eleccion controvertida por lo respecta
Unicamente al supuesto rebase del tope de gastos de campafia.

Por tanto, al no haberse recibido la informacion necesaria, correspondiente a
la fiscalizacion de los gastos erogados por partidos politicos y candidaturas
en las campanas relativas al cargo de diputaciones locales que se llevaron a
cabo en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021, celebrado
en el estado de Tlaxcala, entre las cuales, se encuentra la eleccion referente
a la diputacién local del distrito electoral local namero I, la cual, fue motivo
de impugnacion a través del presente medio de impugnacion, este Tribunal
no puede pronunciarse en relacion con la causa de nulidad de la
eleccién por el supuesto rebase del tope de gastos de campafa,

propuesta por la parte actora.

Sin que lo anterior signifique que este Tribunal desconozca el problema que
actualmente existe en nuestro sistema electoral, al ser un hecho notorio el
desfase entre los tiempos que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales le otorga al Instituto Nacional Electoral para
realizar el proceso de fiscalizacion de los ingresos y gastos utilizados en las
campafias, con los plazos que en las distintas leyes electorales locales, asi
como la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se otorga a los Organos jurisdiccionales para calificar si una
eleccion debe anularse por el exceso en el tope de gastos de campafa fijado
por la autoridad administrativa electoral, en méas del cinco por ciento;
situacion que atiende a un deficiente disefio normativo, mismo que evidencia
una falta de armonia entre el modelo de fiscalizacién y el sistema de

nulidades.
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Por lo tanto, al no obrar en el expediente el medio idoneo para conocer Si
existid6 o no, un rebase a los topes de campafia aprobado por el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones por la candidatura que resulté
ganadora en la eleccion impugnada, es que considera que el planteamiento

de la parte actora resulta inatendible.

Aunado a que, como se dijo, este Tribunal esta obligado a resolver el
presente medio de impugnacién en la presente fecha, por lo que, no es
factible esperar a que el INE remita el dictamen consolidado y las
resoluciones en materia de fiscalizacidbn correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2020-2021 celebrado en el estado de Tlaxcala, ya
que de ser asi que se estaria incumplimiento con lo dispuesto por la Ley

Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Similar criterio adoptd la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios ST-JIN-0085/208, ST-
JRC-0105/2018 y ST-JRC-67/2020, asi como la Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-0893/2018 y SUP-REC-0885/2021.

3. Determinacion final

Con base en lo anterior, este Tribunal concluye que, al no haber acreditado
la parte actora, causal de nulidad alguna que pudiera actualizarse en la
eleccion al cargo de diputacion local correspondiente al distrito electoral local
namero Il con cabecera en Tlaxco, celebrada el pasado seis de junio, en el
marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021, lo procedente es

confirmar la eleccion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la eleccion impugnada.
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En su momento archivese el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

Notifiguese de manera conjunta mediante cédula que se fije en los estrados
de este Tribunal a Nancy Hernandez Rivera y Moisés Palacios Paredes,
parte actora en el presente asunto y al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones,
en su caracter de autoridad responsable, mediante el correo electrénico
sefialado para tal efecto, debiéndose agregar a los autos las respectivas

constancias de notificacion.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad
de votos de sus integrantes, ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

La presente resolucién ha sido firmada mediante el uso de la firma electrénica avanzada de
la magistrada y de los magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
Magistrado Presidente José Lumbreras Garcia, Magistrada Claudia Salvador Angel,
Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de Acuerdos Lino Noe Montiel Sosa,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion; y es valido de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 11° y 16° de la Ley de Firma Electronica Avanzada para el
Estado de Tlaxcala.

La version electronica del presente documento, su integridad y autoria se podra comprobar
a través de la plataforma de firma electronica del Gobierno del Estado de Tlaxcala:
http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual serd necesario capturar
el cédigo del documento que desea verificar, mismo que se encuentra en la parte inferior
derecha de la presente representacion impresa del documento digital. De igual manera,
podra verificar el documento electrénico por medio del cédigo QR para lo cual, se
recomienda descargar una aplicacién de lectura de este tipo de cédigos a su dispositivo
moévil.
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Firmado por: JOSE LUMBRERAS
GARCIA

Firmado por: CLAUDIA Firmado por: LINO NOE MONTIEL Firmado por: MIGUEL NAVA
SALVADOR ANGEL SOSA XOCHITIOTZI
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