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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TET-PES-0129/2021.

DENUNCIANTE: CARLOS ADRIAN
CEPEDA FLORES, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL EN SAN
JUAN HUACTZINCO, TLAXCALA.

DENUNCIADOS: EBERTH JHON
ROBLES OCOLTZI, EX CANDIDATO
POSTULADO POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL
NAVA XOCHITIOTZI.

COLABORO: VERONICA HERNANDEZ
CARMONA

Tlaxcala de Xicoténcatl, Tlaxcala, a veintisiete de agosto de 20211,

El Tribunal Electoral de Tlaxcala dicta resolucion por la que SOBRESEE
en el procedimiento especial sancionador en el que se denunciaron
actos anticipados de campafa atribuidos a Eberth Jhon Robles Ocoltzi
ex Candidato a la Presidencia Municipal de San Juan Huactzinco,

Tlaxcala, postulado por el Partido Revolucionario Institucional.

Glosario

Denunciado Eberth Jhon Robles Ocoltzi ex Candidato a la Presidencia
Municipal de San Juan Huactzinco, Tlaxcala, postulado por
el Partido Revolucionario Institucional.

! En adelante las fechas referidas deben entenderse actualizadas a este afo, salvo precision
en contrario.
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Denunciante

ITE

Ley de Medios

Ley General

Electoral

LIPET

PAN

PRI

Tribunal

Unidad Técnica o
UTCE

Carlos Adrian Cepeda Flores, Representante Propietario del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal Electoral
en San Juan Huactzinco, Tlaxcala.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el

Estado de Tlaxcala.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Tlaxcala.

Partido Accidon Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones.

ANTECEDENTES

De los autos que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso electoral. El veintinueve de noviembre de dos

mil veinte, inicid el proceso electoral para renovar los cargos de

Gubernatura, Diputaciones, integrantes de Ayuntamientos y

Presidencias de Comunidad en el estado de Tlaxcala.

2. Campanfas electorales. El cuatro de mayo, inicié la etapa de

campana relativa a los cargos de diputaciones, integrantes de

ayuntamiento y presidencias de comunidad culminando el dos de

junio.
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Presentacion de la denuncia ante el ITE. El siete de mayo, el
Denunciante presentd escrito mediante el cual interpuso
Procedimiento Especial Sancionador ante la Oficialia de Partes de

la Secretaria Ejecutiva del ITE.

Radicacion ante el ITE. El doce siguiente, se radicO escrito de
gueja ante la Comisién de Quejas y Denuncias del ITE, bajo la
nomenclatura CQD/CA/CG/164/2021.

Medidas cautelares, admisién y emplazamiento. El diecisiete
de julio, se decretd que eran improcedentes las medidas
cautelares solicitadas; se admiti6 la denuncia asignandole el
namero CQD/PE/CACF/CG/125/2021, asimismo, se ordend
notificar al denunciante y emplazar al denunciado; citdndolos a la

audiencia de pruebas y alegatos.

Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de julio se llevo

a cabo la audiencia de ley.

Remision al Tribunal. El veintiocho de julio, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio sin nimero, signado
por el Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del ITE,
al que se anexo el informe circunstanciado del Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, asi
como el expediente numero CQD/PE/CACF/CG/125/2021.

Turno a ponencia y radicacion. El veintiocho de julio, el
Magistrado Presidente del Tribunal acordoé integrar el expediente
TET-PES-0129/2021 y turnarlo a la Segunda Ponencia, quien lo

radico el treinta y uno del mismo mes.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente? para resolver el presente asunto
dado que se trata de un Procedimiento Especial Sancionador tramitado
por el ITE, en el que se denuncian hechos que pueden llegar a constituir
actos anticipados de precampafia o campafa relacionados con la
eleccion de Presidente Municipal de San Juan Huactzinco, Tlaxcala, en

el proceso electoral local 2020 — 2021.

Dicho razonamiento es acorde a lo sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 8/2016° de rubro: "COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO
DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE
DETERMINA POR SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL
QUE SE ADUCE LESIONADO", en donde se establecio que, por regla
general, para determinar la competencia del 6rgano encargado de
conocer sobre este tipo de conductas, debe tenerse en cuenta qué tipo

de proceso electoral ve afectado su principio de equidad.

SEGUNDO. Improcedencia.

En un inicio debe sefialarse que ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que en la resolucion de los asuntos, puestos a su consideracion
se deberan examinar, prioritariamente, si los presupuestos de las
acciones intentadas se encuentran colmados, pues de no ser asi,

existiria impedimento para dictar la resolucion correspondiente.

2 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso
c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 95, penultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala; 3 y 6 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tlaxcala; 5y 391 de la LIPET.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 19 y 20.
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Siendo que las cuestiones de improcedencia que se adviertan
durante una fase de un procedimiento o juicio, son de orden publico por
lo que deben ser examinadas de oficio y abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que, si la autoridad
revisora del acto lo advierte asi, ello habra de analizarse, sin que haya

necesidad de argumento alguno.

De igual manera se ha establecido que los aspectos relacionados
con la improcedencia, son aplicables al procedimiento especial
sancionador, porque dicho procedimiento se sigue en forma de juicio y
tiene dos fases propiamente, la primera consistente en la admision,
instruccion y desahogo de pruebas, misma que es ante la autoridad
sustanciadora; y la segunda que es la etapa de resolucion, que es ante
el érgano jurisdiccional correspondiente; de manera que para resolver
dicho procedimiento, primero tienen que estar satisfechos los
presupuestos procesales, pues si estos no se superan, el 6rgano

respectivo esta impedido para resolver en el fondo la controversia.

Por otra parte, resulta orientador el criterio sostenido en la
jurisprudencia 45/2016%, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR
DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL?”, en el que se establece que en el procedimiento especial
sancionador, para que la autoridad administrativa electoral pueda
determinar si se actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo
un analisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello,
definir si a partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias

gue obran en el expediente formado con motivo de su queja, se advierte

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.
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de manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no constituyen una violacion a la normativa en materia

electoral.

Asi, de lo narrado por el denunciante en su escrito inicial se puede
desprender que atribuye a Eberth Jhon Robles Ocoltzi ex Candidato a la
Presidencia Municipal de San Juan Huactzinco, Tlaxcala, postulado por
el Partido Revolucionario Institucional, la probable comisién de actos
anticipados de camparia, derivado de la colocacion de una lona el dia
cinco de mayo en el centro del Municipio en la calle 16 de septiembre y
calle Adolfo L6épez Mateos, lona que contiene publicidad de camparfia
electoral que promueve el partido y el candidato dirigido a la ciudadania
gue de forma directa e inequivoca llama a votar; asimismo, convoca en
medios electrénicos diversos actos de apertura de campafa a las

dieciséis horas del seis de mayo.

Al respecto, es un hecho notorio, publico y no sujeto a prueba que
la etapa de campafas para el proceso electoral local ordinario en el
estado de Tlaxcala, por lo que respecta a los cargos de integrantes de
ayuntamientos, inicié el cuatro de mayo y culminé el dos de junio,
conforme al Calendario Electoral Legal aprobado por el Consejo General
al emitir el acuerdo ITE-CG 43/2020.

También lo es que, de las constancias que obran en el expediente,
se advierte que la Directora de Organizacion Electoral Capacitacion y
Educacion Civica del ITE, informé al Titular de la Unidad Técnica que
del denunciado fue debidamente registrado ante ese Instituto como
candidato a Presidente Municipal propietario de San Juan Huactzinco,
Tlaxcala, por el PRI, para este proceso electoral local ordinario 2020-
2021.

Ahora bien, es importante resaltar que el articulo 3 de la LIPEET
define a los actos anticipados de campafa como aquellos actos de

expresidn que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
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momento fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido

politico.

En ese sentido, tal como se menciong, la parte denunciante sefiala
que el cinco de mayo se llevaron a cabo los actos que denuncia, y al
parecer dicha persona no habia obtenido su registro como candidato; lo

gue se traduciria en actos anticipados de campania.

En razén de lo anterior, es evidente que la pretension del
denunciante respecto a que este organo jurisdiccional sancione al hoy
denunciado por haber vulnerado la normativa electoral, no podria verse
colmada, ya que los hechos que denuncia atienden a un acto realizado
dentro del periodo aprobado para realizarse las camparas electorales

para Diputaciones, Ayuntamientos y Presidencias de Comunidad.

Bajo tal premisa, se puede concluir que los actos referidos en el
escrito de denuncia se consideran legales, al ser una actividad
amparada por la norma para que los candidatos y candidatas, asi como
los partidos politicos, soliciten el voto a favor de una determinada
candidatura a un cargo de eleccion popular o bien, a un partido o fuerza

politica, dentro del término aprobado para tal efecto.

Por lo que en el presente asunto no se colma el elemento
sustantivo necesario para poder determinar que los hechos denunciados
constituyen una infraccion a la normativa electoral, como lo es que los
mismos se hayan realizado antes del inicio de la etapa legal establecida
para tal efecto como se ha explicado; razon por la cual, se considera
improcedente el presente procedimiento, pues se reitera los actos
denunciados no constituyen de manera evidente una violacion en
materia de propaganda politico-electoral, en el caso especifico de los

actos anticipados de camparfa denunciados.
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En razén de lo anterior y considerando que la denuncia en analisis
fue admitida, con sustento en lo previsto en los articulos 385, fraccion |,
de la LIPEET y 25, fraccién lll, de la Ley de Medios, lo procedente es

sobreseer en el presente asunto.

En razon de lo anterior, se:

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el presente procedimiento especial
sancionador, conforme lo analizado en el considerando segundo de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE, por oficio al ITE, través del medio electronico
sefalado en autos; al denunciante y denunciado, asi como todo aquél
gue tenga interés mediante cédula que se fije en los estrados

electronicos https://www.tetlax.org.mx/estrados-electronicos/ de este

organo jurisdiccional. Camplase.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por
Unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados que lo

integran, ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

La presente resolucion ha sido firmada mediante el uso de la firma electrénica
avanzada de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala,
Magistrado Presidente José Lumbreras Garcia, Magistrada Claudia
Salvador Angel, Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de
Acuerdos Lino Noe Montiel Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha
de su elaboracién; el cual es valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos
11°y 16° de la Ley de Firma Electronica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.

La version electrénica del presente documento, su integridad y autoria se podra
comprobar a través de la plataforma de firma electronica del Gobierno del Estado de
Tlaxcala: http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual sera

Firmado por: JOSE LUMBRERAS __Firmado por: LAUIa- e .

carCia TIECESAro capiiferoreivaeodigo de documento que desea verificar, mismo que se
encuentra en la parte inferior derecha de la presente representacion impresa del
documento digital. De igual manera, podra verificar el documento electrénico por
medio del cddigo QR para lo cual, se recomienda descargar una aplicacion de lectura

de este tipo de codigos a su dispositivo movil.

Firmado por: MIGUEL NAVA Firmado por: LINO NOE MONTIEL
XOCHITIOTZI SOSA
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