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ACUERDO PLENARIO DE IMPROCEDENCIA.
EXPEDIENTE: TET-JDC-509/2021

PARTE ACTORA: OSWALDO HERNANDEZ
VIEYRA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE
MUNICIPAL DE COAXOMULCO, TLAXCALA, Y
OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: MIGUEL NAVA
XOCHITIOTZI.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
FERNANDO FLORES XELHUANTZI.

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a diecisiete de diciembre de dos mil

veintiuno?.

El Tribunal Electoral de Tlaxcala, dicta acuerdo plenario en el que se
declara improcedente el medio de impugnacion planteado ante este
Organo Jurisdiccional para conocer de la controversia planteada en el
Juicio de Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, con clave TET-JDC-509/2021.

GLOSARIO

Ayuntamiento Ayuntamiento de Coaxomulco, Tlaxcala.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucién Local
Tlaxcala.

Constitucién N - ) )
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Federal
Juicio de la Juicio de Proteccioén de los Derechos Politico Electorales
Ciudadania de la Ciudadania.

LEn la presente resolucién, las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo otra precision.
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Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para

L Medi
ey de Medios el Estado de Tlaxcala.

Ley Orgéanica Ley Organica del Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Parte actora Oswaldo Hernandez Vieyra.

TET Tribunal Electoral de Tlaxcala.
ANTECEDENTES

De lo expuesto por la parte actora y de lo que obra en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1.- Constancia de mayoria y validez. Con fecha ocho de junio de dos
mil dieciséis, el Consejo Municipal del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones, correspondiente al 03 Distrito Electoral Local, con cabecera
en Coaxomulco, Tlaxcala, expidi6 constancia de mayoria y validez en
favor de Oswaldo Hernadndez Vieyra y Manuel Ramirez Munguia,
propietario y suplente, respectivamente, de la féormula que obtuvo el
mayor numero de votos para ejercer el cargo de Presidente de

Comunidad de Coaxomulco, Tlaxcala.

Juicio de la Ciudadania TET-JDC-498/2021.

2. Presentacion de la demanda. El veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, Oswaldo Hernandez Vieyra, en su caracter de Presidente de
Comunidad de la Primera Seccioén de Cuaxomulco, Tlaxcala, presento
ante el Ayuntamiento del mencionado Municipio, escrito por el que
promueve Juicio de Proteccién de los Derechos Politico Electorales de

la Ciudadania.

3. Remisidon a esta autoridad. En fecha uno de octubre, se recibié en

la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito signado por Miguel Angel
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Neria Carrefio y Tania Cervantes Diaz, Presidente Municipal y Sindico
Municipal, respectivamente, del Ayuntamiento de Coaxomulco, Tlaxcala,
mediante el cual remitieron la demanda por la que el actor promovio
Juicio de la Ciudadania, y otros anexos, entre ellos, copia certificada de
la cédula de fijacion del medio de impugnacion en los estrados de dicho

Ayuntamiento.

4. Recepcidon y turno a ponencia. El cuatro de octubre, la Presidencia
de este 6rgano jurisdiccional electoral tuvo por recibido el medio de
impugnacion de que se trata, asi como la documentacién anexa, y le
asigno la clave TET-JDC-509/2021. Asimismo, ordeno turnarlo a la

Segunda Ponencia, para el tramite correspondiente.

5. Radicacion. El ocho de octubre del afo en curso, se radico el
expediente TET-JDC-509/2021 en la Segunda Ponencia de este

Tribunal, a cargo del Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi.

6. Actuaciones. En diversas fechas, fueron recibidas sendas
promociones signadas por las sefaladas como autoridades
responsables en el medio de impugnacion propuesto, mismas que se

ordend agregar a los autos del expediente en que se actla.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa el
presente acuerdo, corresponde al conocimiento de este Tribunal
mediante actuacion colegiada, en virtud de que no implica una decision
que competa al Magistrado Instructor, pues tiene como finalidad
determinar si este oOrgano jurisdiccional es 0 no competente para
resolver de fondo el presente juicio, lo cual supone una modificacion en

la sustanciacion ordinaria del juicio.
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Lo anterior es asi, en razon de que, si bien es cierto, el Magistrado
Instructor tiene facultades para advertir cualquier causa que provoque la
terminacion del proceso antes de resolverlo de fondo, también es cierto
gue no puede tomar tal determinacién por si mismo, sino que, por la
relevancia de esa determinacion, debe ponerlo a consideracion del
Pleno del Tribunal para que se justifigue a cabalidad la determinacion

correspondiente.

Al respecto, es ilustrativo el criterio emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

La jurisprudencia aludida indica, en sintesis, que cuando se requiera el
dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar
una modificacion importante en el curso del procedimiento regular, la
resolucion queda comprendida en el ambito general del o6rgano
colegiado, por lo que los Magistrados Instructores so6lo pueden formular
un proyecto de resolucion que sera sometido a la decision plenaria. Por
lo anterior, es que la materia del presente acuerdo debe ser resuelta por

los integrantes del Pleno de este Tribunal.

SEGUNDO. Improcedencia.

De la lectura al escrito de demanda se desprende que, el actor,

medularmente, establece como actos impugnados:

e La omision de entregar las participaciones econdémicas que
corresponden a su comunidad, tanto del presente afilo como de
afos anteriores (2017, 2018, 2019);

4

rljGDtAS0ZFbsqeb3mgCtkiVI



%\SN‘DOS JUICIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS

QQ u&@%?%@% POLITICO ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
&Y,' }%\ 7. EXPEDIENTE: TET-JDC-509/2021
(w@i\ \

@« \‘\\‘\ 74

; ‘S}\g\ “_ = ?\?l
e

2
TRIBUNAL ELECTORAL
DE TLAXCALA

e La omision de entregarle los montos correspondientes al Fondo

de Aportaciones de Infraestructura Social Municipal.

En ese sentido, solicita a este Tribunal “la restitucion que debera hacer
dicho presidente Municipal, tesorero y Director de obras al suscrito en

el manejo de dichos recursos econoémicos (...)”

Como puede observarse, la pretension del actor consiste en que este
organo jurisdiccional ordene al Presidente Municipal, Tesorero
Municipal y Director de Obras, entreguen al promovente los montos de
la administracion publica que corresponden a la Primera Seccion de

Coaxomulco, Tlaxcala.

Al respecto, debe decirse que este Tribunal determina la
Improcedencia para conocer de la inconformidad planteada, pues como
lo establecio la Sala Superior al resolver los juicios SUP-JDC-131/2020

y SUP-JDC-145/2020%, los reclamos que tengan gue ver con

cuestiones administrativas o de administracion de la hacienda

publica, no son materia electoral, sino presupuestaria.

Lo anterior, a su vez, tomando como parametro lo resuelto por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el juicio
de amparo directo 46/2018, en el que, desde una perspectiva
constitucional, analiz6 qué autoridad era la competente para conocer
asuntos relacionados con la administracion directa de recursos publicos
que le correspondian a una comunidad, concluyendo que dicha

controversia escapa de la materia electoral.

El nuevo criterio consiste en que las controversias que se refieran a

recursos que le corresponden a una comunidad, asi como su

2 Lo anterior, derivado de una nueva reflexion, pues la Sala Superior determiné abandonar los
criterios sostenidos en las tesis relevantes LXI11/2016, LXIV/2016 y LXV/2016.
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administracion, escapan de la materia electoral, dado que inciden en el

ambito del derecho presupuestario y de la hacienda municipal.

Ademas, este criterio de incompetencia ya ha sido sostenido por este
Tribunal, al resolver el expediente TET-JDC-024/2020, mismo que fue
impugnado y al resolverse el expediente SCM-JDC-279/2020 y su
acumulado, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con sede en la Ciudad de México, resolvié confirmar el

criterio resolutor de incompetencia establecido por este Tribunal.

En consecuencia, tomando en cuenta lo resuelto tanto por la Sala
Superior como por la Sala Regional, se llega a la conclusion de que este
Tribunal carece de competencia para conocer de la controversia
planteada por el actor, derivada de hechos que se considera, encuadran
dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 81, fraccion II,

inciso e), de la Constitucion Local.

ARTICULO 81.- El Pleno del Tribunal Superior de Justicia, actuando como
Tribunal de Control Constitucional del Estado, conocera de los asuntos
siguientes:

()

II. De los juicios de competencia constitucional, por actos o normas juridicas
de caracter general que violen esta Constitucién y las Leyes que de ella
emanen, y que susciten entre:

(...)

e) Dos 0 mas municipes de un mismo Ayuntamiento o Concejo Municipal,

incluidos los presidentes de comunidad.

Asi, a fin de garantizar el derecho humano de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva del actor, consagrado en el articulo 17 de la Constituciéon
Federal, se considera pertinente dejar a salvo sus derechos, para que,
si asi lo considera, acuda en la via y ante la autoridad antes precisada

para que pueda solicitar sean analizadas sus pretensiones, ya que es
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potestad exclusiva del actor accionar el actuar de las autoridades

jurisdiccionales.

Cabe precisar que este Tribunal pudiera remitir el escrito de demanda al
Tribunal Superior de Justicia del Estado; sin embargo, se considera mas
benéfico dejar a salvo los derechos del actor, ya que, si este decidiera
acudir ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado, a través del juicio
de competencia constitucional, debera cumplir con una serie de
requisitos distintos a los que se piden para la procedencia de los medios
de impugnacién en materia electoral, entonces, remitir la demanda que
fue presentada ante este oOrgano jurisdiccional electoral, le podria

generar un perjuicio.

Por lo expuesto y fundado, se:
ACUERDA

UNICO. Este Tribunal declara laimprocedencia del medio de impugnacion
planteado ante este drgano y se dejan a salvo sus derechos, en los

términos precisados en el presente acuerdo.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, 64 y 65 de
la Ley de Medios; notifiquese, de forma personal al actor en el
domicilio sefialado en actuaciones para tal efecto; a la autoridad
responsable en su domicilio oficial; y, atodo aquel que tenga interés,
mediante cédula que se fije en los estrados de este Organo

Jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por
unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados que lo integran,

ante el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

El presente acuerdo ha sido firmado mediante el uso de la firma electronica avanzada
de los integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, Magistrado
Presidente José Lumbreras Garcia, Magistrada Claudia Salvador Angel,
Magistrado Miguel Nava Xochitiotzi y Secretario de Acuerdos Lino Noé Montiel
Sosa, amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracién; el cual es
valido de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11° y 16° de la Ley de Firma
Electronica Avanzada para el Estado de Tlaxcala.

La version electronica del presente documento, su integridad y autoria se podra
comprobar a través de la plataforma de firma electronica del Gobierno del Estado de
Tlaxcala: http:/tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul para lo cual serd
necesario capturar el cédigo de documento que desea verificar, mismo que se
encuentra en la parte inferior derecha de la presente representacion impresa del
documento digital. De igual manera, podra verificar el documento electrénico por
medio del cédigo QR para lo cual, se recomienda descargar una aplicacion de lectura
de este tipo de cbdigos a su dispositivo movil.

Firmado por: LINO NOE MONTIEL Firmado por: CLAUDIA
SOSA SALVADOR ANGEL

Firmado por: MIGUEL NAVA Firmado por: JOSE LUMBRERAS
XOCHITIOTZI GARCIA
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