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Tlaxcala de Xicoténcatl, Tlaxcala, a veintiuno de febrero de dos mil veintitrés1. 

 

El Tribunal Electoral de Tlaxcala emite Acuerdo Plenario de Cumplimiento 

Parcial de Sentencia, Quinto Requerimiento y Multa, en consideración a 

diversos incumplimientos a requerimientos respecto de los documentos 

idóneos con los que se acredite que el Director de Obras Públicas del 

Municipio de la Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, entrego al Tercer Regidor del 

La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, Vocal de la Comisión Municipal y 

Representante de la Comisión de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y 

Ecologías, el Calendario de Obras Públicas y Expedientes Técnicos solicitados 

en el oficio número RegDUOyE_011/2022.

 
1Salvo mención expresa, todas las fechas corresponden al año dos mil veintitrés.  
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  Glosario  

Actor. Ezequiel Concepción Mendieta George, en su 

carácter de Tercer Regidor del Ayuntamiento de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala2, Vocal de la Comisión 

Municipal de Ecología3 y Representante de la  Comisión 

de Desarrollo Urbano, Obras Públicas y Ecología4. 

Constitución 

Federal. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Director de Obras 

Públicas del 

Municipio5. 

Antonio Pluma Sánchez. 

Ley de Medios. Ley de Medios de Impugnación para el Estado de 

Tlaxcala. 

Presidente 

Municipal6. 

Marco Antonio Pluma Meléndez. 

Tesorero 

Municipal7. 

Carlos Meléndez Pluma. 

 

 
2 Lo que se acredita con la copia simple del oficio número ITE-SE-0070/2022, al cual se adjunta la 
Constancia de Asignación que lo acredita como Tercer Regidor propietario del ayuntamiento del 
municipio de La Magdalena Tlaltelulco. 
3 Lo que se acredita con la copia certificada de la Octava Sesión Ordinaria del Ayuntamiento de La 
Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala de veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno. 
4 Lo que se acredita  de la Primera Sesión Ordinaria de Cabildo del Ayuntamiento de La Magdalena 
Tlaltelulco, Tlaxcala de ocho de septiembre de dos mil veintiuno, misma que se puede verificar en la 
página electrónica 25_1-ord_22322100110.pdf (tlaltelulco.gob.mx) 
5 Lo que se acredita con la copia certificada del oficio número OFS/2312/2021, en el cual se avala por 
parte del Órgano de Fiscalización que Antonio Pluma Sánchez cumple con los requisitos de Ley para 
ocupar el cargo de director de Obras Públicas. 
6 Lo que se acredita con la copia certificada de la Constancia de Mayoría y Validez de la Elección para 
la presidencia municipal de Marco Antonio Pluma Meléndez y Calixto Pluma Onofre, propietario y 
suplente, respectivamente, como titular de la presidencia municipal de La Magdalena Tlaltelulco, 
Tlaxcala. 
7 Lo que se acredita con la copia certificada del oficio número OFS/2920/2021, en el cual se avala por 
parte del Órgano de Fiscalización que Carlos Meléndez Pluma cumple con los requisitos de Ley para 
ocupar el cargo de Tesorero Municipal. 

https://www.tlaltelulco.gob.mx/contenidos/tlaltelulco/docs/25_1-ord_22322100110.pdf
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TET-JDC-019/2022 

R E S U L T A N D O: 

De la narración de los hechos por la parte actora en el escrito de demanda, así 

como de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo 

siguiente: 

I. Hechos. 

Instalación del Ayuntamiento. El treinta y uno de agosto de dos mil 

veintiuno, se instaló el Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, 

para el periodo comprendido del 2021-2024, en el que la parte actora inició 

funciones. 

II. Juicio de la ciudadanía. 

1. Presentación de la demanda. El primero de abril de dos mil veintidós, 

la parte actora presentó ante la Oficialía de Partes de este órgano jurisdiccional 

electoral la demanda que da origen al presente Juicio de la Ciudadanía en 

contra de diversos actos emitidos por parte del presidente municipal, tesorero 

y director de Obras Públicas, todos del Ayuntamiento de La Magdalena 

Tlatelulco, Tlaxcala. 

2. Turno a ponencia. El primero de abril de dos mil veintidós, la Magistrada 

Presidenta de este órgano jurisdiccional electoral, acordó integrar el 

expediente TET-JDC-019/2022 y turnarlo a la Primera Ponencia, por 

corresponderle en turno. 

3. Radicación y requerimientos. El seis de abril de dos mil veintidós, 

mediante acuerdo de la misma fecha, el Magistrado ponente tuvo por recibido 

el expediente, radicándolo bajo la clave TET-JDC-019/2022 en la Primera 

Ponencia para la substanciación correspondiente, y se requirió a las 

autoridades responsables (Presidente Municipal, Tesorero y Director de Obras 

Públicas) informe circunstanciado, publicitación del medio de impugnación y 

remisión de la constancia de fijación de la cédula de publicitación del medio de 

impugnación. 

4. Secuela procesal. Constan en actuaciones los actos desplegados para 

lograr recabar el material probatorio necesario para esclarecer los hechos, que 

quedaron precisados en la sentencia cuyo cumplimiento se analiza, los cuales, 
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por economía procesal, se dan por reproducidos para todos los efectos legales 

correspondientes.  

5. Cierre de instrucción. El doce de septiembre de dos mil veintidós, 

mediante acuerdo de la misma fecha, se consideró debidamente instruido el 

presente expediente, por lo que se declaró el cierre de instrucción y se ordenó 

la formulación del proyecto de resolución correspondiente. 

6. Emisión de la sentencia. El doce de septiembre de dos mil veintidós, el 

Pleno de este órgano jurisdiccional electoral, emitió sentencia dentro del 

presente juicio de la ciudadanía. 

7. Vencimiento del plazo para dar cumplimiento a la sentencia. El 

veintitrés de septiembre de dos mil veintidós, venció el plazo para dar 

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida en el presente Juicio de la 

Ciudadanía. 

8. Primer requerimiento dirigido al Director de Obras Públicas del 

Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco. El siete de octubre de dos mil 

veintidós, se emitió requerimiento al citado funcionario, derivado de que, 

dentro de constancias de autos, no se apreciaba, que hubiese dado 

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de doce de septiembre, emitida en 

el presente juicio de la ciudadanía, ni mucho menos, existe constancias que 

acrediten algún impedimento para hacerlo. 

9. Vencimiento del plazo para dar cumplimiento al requerimiento emitido 

mediante el acuerdo de siete de octubre. El trece de octubre de dos mil 

veintidós, venció el plazo para dar cumplimiento a lo ordenado en el 

requerimiento previamente citado. Sin embargo, fue hasta el diecinueve de 

octubre que se tuvieron por recibidos diversos documentos relativos al 

requerimiento emitido mediante el acuerdo de siete de octubre. 

10. Segundo requerimiento dirigido al director de Obras Públicas del 

Ayuntamiento de la Magdalena Tlaltelulco. El diecinueve de octubre de 

dos mil veintidós, se emitió requerimiento al citado funcionario, derivado de 

que, dentro de constancias de autos, no se apreciaba que hubiese dado 

cumplimiento completo al requerimiento emitido mediante el acuerdo de siete 

de octubre de dos mil veintidós y, en consecuencia, a lo ordenado en la 

sentencia de doce de septiembre de dos mil veintidós, emitida en el 
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TET-JDC-019/2022 

presente juicio de la ciudadanía, ni mucho menos existe constancia que 

acredite algún impedimento para hacerlo. 

11. Vencimiento del plazo para dar cumplimiento al requerimiento emitido 

mediante el acuerdo de diecinueve de octubre. El veinticinco de octubre 

de dos mil veintidós, venció el plazo para dar cumplimiento a lo ordenado en 

el requerimiento previamente citado. 

12. Vista. El tres de noviembre de dos mil veintidós, mediante acuerdo de 

citada fecha se otorgó vista a la parte actora por un plazo de dos días, 

contados a partir de la notificación del citado acuerdo, para que expresara lo 

que a su interés legal conviniera, respecto a las manifestaciones vertidas por 

la autoridad responsable en los oficios número DOP-176/2022 y DOP-

177/2022. 

13.Vencimiento del plazo para realizar manifestaciones relativas a la 

vista. El seis de noviembre de dos mil veintidós, venció la vista emita 

mediante el acuerdo de tres de noviembre, tomando en cuenta que  el acuerdo 

en el que se emitió la vista se notificó el cuatro del citado mes, y a la parte 

actora se le otorgó el plazo de dos días hábiles contados a partir de la 

notificación del citado acuerdo para que expresara lo que a su interés legal 

conviniera respecto a las manifestaciones vertidas por la autoridad 

responsable en los oficios número DOP-176/2022 y DOP-177/2022.  

14. Emisión del Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación. El veintitrés de noviembre de dos 

mil veintidós, el Pleno de este órgano jurisdiccional electoral, emitió Acuerdo 

Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer Requerimiento y 

Amonestación dentro del presente juicio de la ciudadanía. 

15. Recepción de constancias y vista. El cinco de diciembre de dos mil 

veintidós, se tienen por recibidas las constancias presentadas el treinta de 

noviembre que presento la autoridad responsable ante este órgano 

jurisdiccional, las cuales fueron las siguientes: impresión de correo electrónico 

de treinta de noviembre de dos mil veintidós, al que se anexa escrito de 

veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, y la copia certificada del oficio 

número DOP/185/2022, ambos documentos signados por el director de Obras 

del municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, y se ordena dar vista  a 

Ezequiel  Concepción Mendieta George, en su carácter de tercer regidor de 
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La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, con el escrito de veintinueve de noviembre 

de dos mil veintidós y el oficio número DOP/185/2022, por un término de dos 

días hábiles.  

16. Solicitud prorroga y aceptación de esta. El nueve de diciembre de dos 

mil veintidós, se tuvo por recibido el escrito ocho de diciembre, signado por 

Ezequiel Concepción Mendieta George, en su carácter de Tercer Regidor del 

Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, y se le concedió el plazo 

de la ampliación de la vista.  

17. Cambio de magistratura. El doce de diciembre de dos mil veintidós, 

en sesión pública solemne, el Pleno de este Tribunal realizo la designación del 

secretario de acuerdo Lino Noe Montiel Sosa como Magistrado por ministerio 

de Ley a cargo de la primera ponencia. 
 

18. Vencimiento del plazo de la ampliación de la prórroga. El dieciséis de 

diciembre de dos mil veintidós, se venció el plazo para dar cumplimiento a 

la vista previamente referida, en consideración a que el acuerdo de nueve de 

diciembre de dos mil veintidós e notifico el trece del mismo mes y años, y en 

el mismo acuerdo se otorgó el plazo de tres días hábiles para contestar la 

misma, y en plazo establecido el actor presento la contestación a la 

mencionada vista.  

19. Recepción de promoción y anexo (CD). El seis de enero, se tuvo por 

presentada la documentación y anexo presentada el dieciséis de diciembre de 

dos mil veintidós por parte de Ezequiel Concepción Mendieta George, en su 

carácter de Tercer Regidor, información con la que presento la contestación a 

la mencionada vista.  

20. Requerimiento. El dieciséis de enero, se emitió acuerdo, mediante el 

cual se requirió al director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena 

Tlaltelulco, Tlaxcala que remitiera en el plazo de tres días hábiles contados a 

partir de la notificación del citado acuerdo, los documentos idóneos con los 

que acredite que le entrego al actor el calendario de obras públicas y los 

expedientes técnicos citados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, lo 

anterior en consideración que el actor en el escrito de quince de diciembre de 

dos mil veintidós, menciona que con los anexos incorporados al oficio 

DOP/185/2022, no se remite el calendario de obras públicas, y los expedientes 

técnicos solicitados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022. 
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21. Vencimiento del plazo para dar cumplimiento al requerimiento 

realizado mediante el acuerdo de dieciséis de enero e incumplimiento. El 

diecinueve de enero se venció el plazo para dar contestación al requerimiento 

realizado en el acuerdo de dieciséis de enero, en consideración de que, en el 

mismo, se dio el plazo de tres días contados a partir de la notificación del citado 

acuerdo a la autoridad responsable para cumplir con lo requerido, y a la fecha 

no consta en actuaciones el cumplimiento a lo requerido. 

22. Requerimiento dirigido al Órgano de Fiscalización Superior del 

Estado de Tlaxcala. El treinta de enero, se emitió un acuerdo, mediante el 

cual se requirió al citado órgano que remitiera a este órgano jurisdiccional 

electoral el monto de las remuneraciones aprobadas para Antonio Pluma 

Sánchez, en su carácter de Director de Obras Públicas del Municipio del 

Ayuntamiento de La Magdalena de Tlaltelulco, Tlaxcala, correspondiente al 

año dos mil veintidós, y para dar cumplimiento a lo ordenado se le otorgo al 

citado órgano el plazo de tres días hábiles contados a partir de la notificación 

del citado acuerdo. 

23. Cumplimiento a requerimiento por parte del Órgano de Fiscalización 

Superior del Estado de Tlaxcala. El tres de febrero se venció el plazo para 

dar contestación al requerimiento realizado en el acuerdo de treinta de enero, 

en consideración de que, en el mismo, se dio el plazo de tres días contados a 

partir de la notificación del citado acuerdo a la autoridad responsable para 

cumplir con lo requerido, y en citada fecha, la autoridad responsable presento 

ante este órgano jurisdiccional electoral cumplimiento a lo requerido. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia.  

Este órgano jurisdiccional electoral tiene jurisdicción y competencia para 

conocer y resolver cuestiones relativas al cumplimiento de las sentencias que 

se dicten, en primer lugar, por ser el órgano jurisdiccional que las dictó y, en 

segundo lugar, por ser de interés público el cumplimiento integral de los 

requerimientos. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 17, párrafo sexto, de la 

Constitución Federal; 95 penúltimo párrafo, de la Constitución Local; 3, 6, y 7, 
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fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral de Tlaxcala; así como 51, 

55, 56, 57 de la Ley de Medios. 

En efecto, toda vez que la ley faculta a este órgano jurisdiccional electoral para 

resolver el juicio principal, también para conocer y decidir las cuestiones 

accesorias relativas a la ejecución del fallo, lo cual es acorde con el principio 

general del derecho que indica que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.  

Además, solo de esta manera se puede cumplir la garantía de tutela judicial 

efectiva e integral, prevista en el artículo 17 de la Constitución Federal, ya que 

la función estatal de impartir justicia pronta, completa e imparcial, a que se 

alude en ese precepto, no se agota con el conocimiento y resolución del juicio 

principal, sino que comprende el pleno cumplimiento de la sentencias de los 

asuntos; de ahí que lo inherente al incumplimiento del director de Obras 

Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala (autoridad 

responsable), respecto de los requerimientos realizados en los acuerdos de 

trámite de siete y diecinueve de octubre de dos mil veintidós, y en el Acuerdo 

Plenario de Cumplimiento Parcial  de Sentencia, Tercer Requerimiento y 

Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, relativos a la 

entrega de la documentación de los documentos idóneos  con los que se 

acredite que se entregó al actor  el calendario de obras públicas y los 

Expedientes Técnicos  solicitados en el oficio RegDUOPyE_011/2022, forme 

parte de lo que corresponde conocer a este órgano jurisdiccional electoral. 

 

SEGUNDO. Actuación colegiada.  

La materia sobre la que versa el presente Acuerdo Plenario corresponde al 

conocimiento de este órgano jurisdiccional electoral, mediante actuación 

colegiada, en virtud de que el mismo, no implica una decisión de mero trámite, 

sino el dictado de la determinación del Cumplimiento Parcial del juicio de la 

ciudadanía de que se trata. 

 

TERCERO. Estudio del cumplimiento. 

En primer lugar, es preciso exponer que es lo que se determinó en la 

sentencia que se emitió en el presente juicio de la ciudadanía. 

El doce de septiembre, el Pleno de este órgano jurisdiccional electoral, emitió 

sentencia dentro del Juicio de la Ciudadanía TET-JDC-019/2022, mediante el 
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cual, en el punto 4 de su considerando QUINTO, denominado Efectos, se 

ordenó lo siguiente: 

 

4. En consideración a lo plasmado previamente, se ordena al director de 

Obras Públicas entregar al actor el Calendario de Obras y los 

Expedientes Técnicos, solicitados y referidos en los oficios, 

RegDUOPyE_011/2022, RegDUOPyE_028/2022, y 

RegDUOPyE_029/2022, respectivamente; lo anterior en un plazo no 

mayor a dos días hábiles posteriores a la notificación de la presente 

sentencia, y en consecuencia remitir a este órgano jurisdiccional 

electoral los documentos mediante los cuales acrediten lo ordenado a 

más tardar dos días hábiles posteriores a que lo anterior suceda; esto, 

con el apercibimiento que de no dar cumplimiento será acreedor a una 

medida de apremio, esto de conformidad con el artículo 74 de la Ley de 

Medios. 

 

En segundo lugar, es preciso verificar si se ha dado cumplimiento completo 

a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós. 

Ahora bien, es importante indicar que, en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento 

Parcial de Sentencia, Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de 

noviembre se ordenó un tercer requerimiento, dirigido al Director de Obras 

Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, respecto de la 

remisión de los documentos idóneos con los que se acredita que le entrego al 

actor el Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos solicitados 

en el oficio número RegDUOPyE_011/2022,  y se amonestó a la citada 

autoridad, en consideración al incumplimiento de diversos requerimientos, lo 

que a continuación se justifica. 

a. El siete de octubre de dos mil veintidós, en consideración a que la 

sentencia emitida el doce de septiembre, dentro del presente juicio de 

la ciudadanía, fue notificada a las responsables el diecinueve de 

septiembre de dos mil veintidós,  y en el efecto citado  se decretaron 

diversos requerimiento a cumplir en diversos plazos y esto no sucedió,  

se requirió por primera vez al Director de Obras Públicas del Municipio 
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de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, remitiera a este órgano 

jurisdiccional electoral  los documentos idóneos para acreditar  que le 

entrego al actor el calendario de obras públicas y los expedientes 

técnicos solicitados y referidos  en el oficio RegDOUPyE_011/2022, 

entre otros. 

 

b. El diecinueve de octubre de dos mil veintidós, se tiene por recibido el 

escrito de trece de octubre, del cual se desprende que el director de 

Obras Públicas sostiene que en el archivo de la Dirección de Obras 

Públicas no se cuenta con el oficio número RegDUOPyE_011/2022, y 

por lo cual, respecto del mismo, no se puede entregar ninguna clase de 

información. 

 

Además de lo anterior en el mismos acuerdo se sostuvo que consta en 

actuaciones del expediente del Juicio de la Ciudadanía que nos ocupa, 

que el veinte de mayo, el actor presento ante la Oficialía de Partes de 

este órgano jurisdiccional electoral, copia certificada del oficio 

RegDUOPyE_011/2022, del que se aprecia que de su parte superior 

contiene el sello de recibido de Obras Públicas, con lo que se tiene el 

indicio de que citado oficio, debe constar en el archivo de la Dirección 

de Obras Públicas, razón por la cual  se requirió por segunda vez al 

Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala, que diera cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de doce 

de diciembre, específicamente por lo que tiene que ver con la remisión 

de los documentos idóneos con los que se acredita que le entrego al 

actor el Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos, 

solicitados en el oficio RegDUOPyE_011/2022, sin embargo, no se dio 

cumplimiento a lo ordenado. 

 

c. En consideración de los dos incumplimientos previamente señalado, 

mediante el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre, en el 

citado Acuerdo Plenario, se realizó un tercer requerimiento respecto 

de los documentos idóneos con los que se acredite que el director de 

Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala le 

entrego al actor el Calendario de Obras Públicas y los Expedientes 

Técnicos, solicitados en el oficio RegDUOPyE_011/2022, y se 

amonestó a la citada autoridad, al haberse considerado la medida de 
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apremio adecuada por el incumplimiento del requerimiento  solicitado 

en los acuerdo de siete y diecinueve de octubre ambos de dos mil 

veintidós, y en consecuencia a la sentencia de doce de septiembre de 

dos mil veintidós, emitida por el Pleno de este órgano jurisdiccional 

electoral, dentro del Juicio de la Ciudadanía que nos ocupa, es decir a 

la omisión del director de Obras Públicas de la Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala,  respecto de la remisión de los documentos idóneos con los 

que se acredita que le entrego al actor el Calendario de Obras Públicas 

y los Expedientes Técnicos solicitados  en el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022. 

 

Ahora bien, ya que ha quedado evidenciado que en Acuerdo Plenario de 

Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer Requerimiento y Amonestación de 

veintitrés de noviembre, se ordenó un tercer requerimiento al director de Obras 

Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, respecto de que 

el mismo remitiera los documentos idóneos con los que se acredita que le 

entrego al actor el Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos, 

solicitados en el oficio RegDUOPyE_011/2022, para verificar el cumplimiento 

o incumplimiento de lo ordenado en el citado Acuerdo Plenario, es preciso 

verificar cual fue la condición  para dar cumplimiento al citado Tercer 

Requerimiento, y posteriormente verificar si en consecuencia se da 

cumplimiento al Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de veintitrés de noviembre 

de dos mil veintidós. 

Por lo anterior se expone que la condición para dar cumplimiento al Tercer 

Requerimiento, relativo a documentos idóneos  con los que se acredita que el 

Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala 

le entrego  al actor el calendario de obras públicas y los expedientes técnicos, 

solicitados en el oficio RegDUOPyE_011/2022, fue dar cumplimiento al mismo 

en el plazo de tres días contados a partir de que fuese  notificado el Acuerdo 

Plenario de Cumplimentación, Tercer Requerimiento y Amonestación, con el 

apercibimiento  que, de no dar cumplimiento a lo citado,  se haría acreedor a 

una medida de apremio, de conformidad con el artículo 74 de la Ley de Medios, 

lo que se verificara a continuación: 
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1. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidós, se notificó a las 

partes el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de la Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación. 

 

2. El treinta de noviembre de dos mil veintidós, se remitieron a este 

órgano jurisdiccional electoral, los siguientes documentos: 

 

a. Copia simple de correo electrónico de treinta de noviembre de dos 

mil veintidós. 

b. Copia simple de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, 

signada por el director de Obras de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala. 

c. Copia certificada de acuse de recibo del oficio número 

DOP/185/2022, signado por el director de Obras Públicas de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala. 

 

3. El cinco de diciembre de dos mil veintidós, mediante acuerdo de la 

misma fecha, se tuvieron por recibidos los documentos previamente 

citados, y se precisó que, del escrito de veintinueve de noviembre de 

dos mil veintidós signado por el secretario de Obras Públicas del 

municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, se desprende que 

refiere dar cumplimiento a lo ordenado en la resolución de veintitrés de 

noviembre, por lo que anexa copia certificada del oficio DOP-185/2022, 

signado por el Director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala, con el que se pretende acreditar que se realizó la entrega al 

actor del Calendario de Obras Públicas, Tres Expedientes Técnicos y 

un disco en relación con lo solicitado  en el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022.  

 

Además, se incorporó la literalidad del oficio número DOP-185/2022, misma 

que se añade a continuación: 

 

El que suscribe Antonio Pluma Sánchez en mi carácter de director de 

Obras Públicas del municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, por 

medio del presente escrito, realizó el envío de la documentación 

solicitada en su oficio número RegDUOPyE_011/2022, se anexan tres 

expedientes y un disco que contiene la información solicitada. 
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Además de lo anterior en el citado acuerdo de cinco de diciembre de 

dos mil veintidós se precisó que de la parte inferior izquierda se aprecia 

la Leyenda: Recibí Oficio, Oficina de Regidores y una firma. 

 

Por lo anterior, en el mismo acuerdo se determinó que no  consta que el actor 

cuente materialmente con la documentación señalada o en su caso tenga 

conocimiento pleno de dicha información, debido a que la autoridad 

responsable únicamente remitió el escrito de veintinueve de noviembre de dos 

mil veintidós y el oficio número DOP/185/2022, ambos signados por el director 

de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala,  pero 

no agregó documentos físicos relativos al calendario de Obras Públicas, y a 

los Tres Expedientes Técnicos, documentación requerida en el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022, o en su caso en el disco que se señala que contiene 

la información solicitada,  sin embargo en consideración a lo anterior, se dio la 

presunción de que el actor si cuenta materialmente con la documentación 

señalada o en su caso con el conocimiento pleno de citada información por lo 

que se ordenó dar vista a Ezequiel Concepción Mendieta George, en su 

carácter de tercer regidor de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, con el escrito 

de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós y con el oficio número 

DOP/185/2022, ambos signados por el Director de Obras Públicas del 

Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala,  por el término de dos días 

hábiles, contados a partir del día siguiente al que fuera notificado el citado 

acuerdo,  a efecto de que manifestara lo que a su intención conviniera, ahora 

bien,  el acuerdo se notifico el seis de diciembre de dos mil veintidós, por lo 

que el plazo límite para dar cumplimiento fue el ocho de diciembre de dos mil 

veintidós. 

 

El ocho de diciembre de dos mil veintidós, se presentó ante este órgano 

jurisdiccional electoral, escrito de la misma fecha, signado por Ezequiel 

Concepción Mendieta George, en su carácter de Tercer Regidor, del cual se 

desprende la solicitud de la ampliación del plazo para dar contestación a la 

vista, del que de forma literal se desprende lo siguiente: 

 

En contestación de la vista ordenada, mediante acuerdo de fecha cinco 

de diciembre del año en curso, solicito a su señoría una prórroga del 

término concedido, toda vez que de la información que me fue hecha 

llegar a través de la oficina de regidores, es información voluminosa, 
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por lo que es humanamente imposible dar lectura y poder estar en 

condiciones, de saber si dicha información es la requerida mediante el 

oficio número RegDUOPyE_011/2022. 

 

El nueve de diciembre de dos mil veintidós, se tuvo por recibido el escrito 

previamente citado, y se concedió ampliar el plazo de la vista concedida, por 

el termino de tres días hábiles, mismos que se contarían a partir del día 

siguiente a que fuera notificado dicho acuerdo, a efecto de que manifestara lo 

que a su interés conviniera en relación a la información remitida, ahora bien, 

el acuerdo se notifico el trece de diciembre de dos mil veintidós, por lo que el 

plazo límite para dar cumplimiento fue el dieciséis de diciembre de dos mil 

veintidós. 

 

El dieciséis de diciembre de dos mil veintidós. Se presentó ante este 

órgano jurisdiccional electoral el escrito de quince de diciembre, signado por 

Ezequiel Concepción Mendieta George, en su carácter de Tercer Regidor de 

La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, mismo del que se desprende de forma 

literal lo siguiente: 

 

En cumplimiento al acuerdo de fecha cinco de diciembre del año en 

curso que me fue notificado vía correo electrónico, vengo a dar 

cumplimiento a la vista ordenada por su señoría, lo que hago en los 

siguientes términos:  

Que mediante oficio identificado con el número DOP/185/2022, y 

recibido en la oficina de regidores, información que me fue entregada, 

y consistente en: 

1. Un disco CD. 

2. Tres juegos de copias diversas. 

La que una vez que he podido revisar de ninguna manera puedo 

aceptar que con dicha información se contestación a mi oficio número 

RegDUOPyE_011/2011, debido a que: 

1. El CD, que hicieron llegar a la oficina de regidores, no contiene 

información alguna. 

2. Los tres juegos de copias que me han hecho llegar no tiene relación 

alguna con la información solicitada mediante oficio número 

RegDUOPyE_011/2022. 
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3. Así como no fue entregado el Calendario de Obras Públicas, 

información que fue solicitada a través del oficio 

RegDUOPyE_011/2022. 

4. Razón por la que manifiesto mi inconformidad y solicito se requiera de 

nueva cuenta al director de Obras Públicas del municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala de cumplimiento a la resolución 

dictada por este órgano colegiado. 

 

Vinculando lo previamente señalado se puede apreciar que el Director de 

Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, no da 

cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial, 

Tercer Requerimiento y Amonestación emitido por el Pleno de este órgano 

jurisdiccional electoral de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, razón 

por la cual la cumplimentación de sentencia emitida el doce de septiembre en 

el presente asunto, sigue siendo parcial, lo citado debido a las siguientes 

consideraciones: 

 

Sí, como ha quedado evidenciado en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento 

Parcial, Tercer Requerimiento y Amonestación, de veintitrés de noviembre de 

dos mil veintidós, se estableció  que, para dar cumplimiento al tercer 

requerimiento emitido en el citado Acuerdo Plenario, se dio el plazo de tres 

días hábiles contados a partir de que se notificara el mismo, y si el mismo se 

notificó a todas las partes el veinticinco del citado mes y año, y el treinta 

del mes y año señalado la autoridad responsable presentó ante este órgano 

jurisdiccional electoral: a. copia de correo electrónico de treinta de noviembre 

de dos mil veintidós, b. copia simple de escrito de veintinueve de noviembre 

de dos mil veintidós, signado por el Director de Obras Públicas del municipio 

de La Magdalena, Tlaltelulco, Tlaxcala y c. copia certificada del acuse de 

recibo del oficio número DOP/185/2022 signado por el director de Obras 

Públicas del municipio de La Magdalena, Tlaltelulco, documentos con los que 

la misma sostiene que da cumplimiento  a lo ordenado en el Acuerdo Plenario 

de Cumplimiento Parcial, Tercer Requerimiento y Amonestación, es claro que  

si el veinticinco de noviembre (fecha en la que se notificó el Acuerdo Plenario 

de Cumplimiento Parcial, Tercer Requerimiento y Amonestación) fue viernes, 

veintiséis de noviembre fue sábado, veintisiete de noviembre  fue domingo, 

veintiocho de noviembre fue lunes, veintinueve de noviembre  fue martes 
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y treinta de noviembre fue miércoles, la autoridad responsable presentó 

documentos con los que considera se da cumplimiento a lo ordenado  al tercer 

día  hábil  posterior al requerimiento, por lo tanto podría considerarse que 

existe la apariencia de que la autoridad responsable había cumplido en tiempo 

y forma, con lo ordenado. 

 

Sin embargo, como ya se ha descrito previamente, en el  acuerdo de cinco de 

diciembre de dos mil veintidós,  este órgano jurisdiccional electoral 

considero dar vista al actor por el plazo de dos días hábiles respecto de la 

copia simple de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós y de la copia 

certificada del acuse de recibo del oficio DOP/185/2022, ambos signados por 

el Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala, debido a que como ya se citó, se consideró que no  consta que el 

actor cuente materialmente con la documentación señalada o en su caso tenga 

conocimiento pleno de dicha información, debido a que la autoridad 

responsable únicamente remitió los documentos citados, pero no agrego 

documentos físicos relativos al calendario de obras públicas, y a los tres 

expedientes técnicos, documentación requerida en el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022, o en su caso en el disco que se señala que contiene 

la información solicitada (el disco no fue anexado a la copia certificada del 

acuse de recibo del oficio número RegDUOPyE_011/2022 que se remitió a 

este órgano jurisdiccional electoral), ahora bien, es preciso citar que el acuerdo 

de cinco de diciembre de dos mil veintidós fue notificado el seis del mismo mes 

y año, y si el plazo que se otorgó al actor para efecto de que manifestara lo 

que a su intención conviniera fue  de dos días hábiles a partir del día siguiente 

al que fuera notificado el citado acuerdo,  el plazo finalizaba el ocho de 

diciembre del mes y año citado, lo anterior debido a que si el seis de 

diciembre  de dos mil veintidós fue martes, el siete de diciembre de dos 

mil veintidós  fue miércoles y ocho de diciembre fue jueves, es claro que  el 

vencimiento del plazo para dar cumplimiento fue el jueves ocho de diciembre, 

y fue el ocho de diciembre de dos mil veintidós, fecha en la que el actor 

presento escrito de esa fecha, mediante el cual solicitó la ampliación del 

termino para dar contestación a la vista emitida en el acuerdo de cinco de 

diciembre de dos mil veintidós. 

 

Ahora bien como consecuencia, de la solicitud de ampliación, mediante 

acuerdo de nueve de diciembre del dos mil veintidós, se acordó otorgar la 
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misma, por lo que, se le concedió el plazo de tres días hábiles, contadas a 

partir del día siguiente a que se notificara el citado acuerdo, para que 

manifestara lo que a su interés conviniera en relación a la documentación 

remitida, por lo que, si el acuerdo de nueve de diciembre de dos mil veintidós 

se notificó el martes trece de diciembre de dos mil veintidós, la fecha para dar 

cumplimentación fue el jueves dieciséis de diciembre, esto en consideración a 

que el trece de diciembre de dos mil veintidós fue martes, el catorce de 

diciembre de dos mil veintidós fue miércoles, quince de diciembre de dos 

mil veintidós fue jueves y dieciséis de diciembre de dos mil veintidós fue 

viernes, y el dieciséis de diciembre el actor presento contestación a la vista 

previamente señalada, mediante el escrito de quince de diciembre de dos mil 

veintidós, signado por el mismo, por lo que es preciso exponer que en 

consideración de lo anterior el actor da contestación a la vista en el plazo 

otorgado. 

 

Ahora bien, es preciso evidenciar que vinculando el contenido de la copia 

simple del escrito de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, signado 

por el Director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala;  de la 

copia certificada del acuse de recibo del oficio DOP/185/2022, signado por el 

Director de Obras Publicas de La Magdalena Tlaltelulco, del escrito de ocho 

de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor y del escrito de quince 

de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor, se desprende que el 

Director de Obras Públicas de La Magdalena, Tlaltelulco, Tlaxcala no entrego 

al actor los documentos idóneos con los que se acredite que le entrego al actor 

el Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos  solicitados en el 

oficio número RegDUOPyE_011/2022,  esto en consideración a lo siguiente. 

 

De la copia simple del escrito de veintinueve de noviembre de dos mil 

veintidós, signado por el director de Obras Publicas del Ayuntamiento de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, se desprende literalmente lo siguiente: 

 

Vengo a dar cumplimiento a lo solicitado, en relación a la pronunciada 

resolución de fecha veintitrés de noviembre del año en curso, y en el que se 

requiere al Director de Obras Públicas remita a este órgano los documentos 

idóneos para acreditar que entrego al actor el calendario de obras y los 

expedientes técnicos referidos en el oficio RegDUOPyE_011/2022. 
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Se anexa copia certificada del oficio número DOP/185/2022, signado por el 

Director de Obras Públicas, con el que se acredita que se realizó la entrega 

de tres expedientes técnicos y un disco en relación con lo solicitado en 

el oficio RegDUOPyE_011/2022 y firmado de recibido. 

 

De la copia certificada del acuse de recibo del oficio número DOP/185/2022, 

signado por el Director de Obras Públicas, se desprende literalmente lo 

siguiente: 

 

Por medio del presente escrito, realizo el envío de la documentación 

solicitada en su oficio número RegDUOPyE_011/2022, se anexan tres 

expedientes, y un disco que contiene la información solicitada (no se 

anexo el disco). 

 

Del escrito de ocho de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor, se 

desprende literalmente lo siguiente: 

 

Solicito a su señoría una prórroga del termino concedido, toda vez que de la 

información que me fue hecha llegar a través de la oficina de regidores, es 

información voluminosa, por lo que es humanamente imposible dar lectura 

y poder estar en condiciones de saber si dicha información es la requerida 

mediante el oficio número RegDUOPyE_011/2022. Lo anterior a efecto de 

tener conocimiento pleno de la información entregada. 

 

Del escrito de quince de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor, 

se desprende literalmente lo siguiente: 

 

Que mediante oficio identificado con  el número DOP/185/2022 y recibido en 

la oficina de regidores, información que me fue entregada, y consistente 

en un disco CD, tres juegos de copias diversas, la que una vez que he 

podido revisar, de ninguna manera puedo aceptar  que con dicha información 

se de contestación a mi oficio número RegDUOPyE_011, en razón de que el 

CD que hicieron llegar a la oficina de regidores no contiene información 

alguna (anexo dicho CD al presente escrito), los tres juegos de copias no 

tiene relación alguna con la información solicitada mediante oficio 

número  RegDUOPyE_011/2022, así como no fue entregado el calendario  

de obras públicas, información que fue solicitada  a través de los oficios antes 
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precisados , razón por la que manifiesto mi inconformidad  y solicito se requiera  

de nueva cuenta  al Director de Obras Públicas  del municipio de La Magdalena 

Tlaltelulco, Tlaxcala en cumplimiento a la resolución dictada por este órgano 

jurisdiccional.  

 

Ahora bien, en consecuencia, del contenido de los documentos previamente 

señalados se desprende lo siguiente. 

La autoridad responsable, mediante la copia simple del escrito de veintinueve 

de noviembre de dos mil veintidós y del acuse de recibo del oficio número 

DOP/185/2022, ambos signados por el director de Obras Publicas del 

Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, ostento lo siguiente: 

 

Mediante el primero se desprende literalmente que la citada autoridad sostiene 

que da cumplimiento a lo solicitado en la resolución  de veintitrés de noviembre 

de dos mil veintidós, en la que se requiere al director  de Obras Públicas  remita  

la documentación idónea  para acreditar que entrego al actor el calendario de 

obras y los expedientes técnico referidos en el oficio 

RegDUOPyE_011/2022, y mediante el primero y el segundo que a través del 

oficio número DOP/185/2022 envió al actor la información solicitada (tres 

expedientes y un disco) en el oficio RegDUOPyE_011/2022. 

 

De la copia certificada del oficio número DOP/185/2022, se puede desprender 

los siguientes puntos: 

 

1. Que el oficio está dirigido a Ezequiel Concepción Mendieta George, en 

su carácter de tercer regidor. 

2. Que el oficio esta signado por Antonio Pluma Sánchez, en su carácter 

de director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala. 

3. Que el oficio tiene la leyenda: Recibí Oficio, nov/2022, 10:18 A.M. 

Oficina de Regidores, y una firma. 

 

Sumando a lo anterior, es preciso evidenciar que los escritos de ocho y quince 

de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor, tienen origen de la 

vista que se le da al citado, respecto del escrito de veintinueve de noviembre 

de dos mil veintidós y del acuse de recibo del oficio número DOP/185/2022, 

ambos signado por el director de Obras Púbicas de La Magdalena Tlaltelulco, 
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Tlaxcala, previamente señalados, y de los cuales se desprende que el actor 

no niega que se le haya hecho entrega de determinada información,  pues  de 

manera literal del primero de los documentos citados se desprende  la frase 

“toda vez que de la información que me fue hecha llegar  a través de la oficina 

de regidores, es información voluminosa”, y del segundo de los documentos 

citados se desprende la frase “información que me fue entregada, y 

consistente en un disco CD, tres juegos de copias diversas”. 

 

Por lo que se acredita que la autoridad responsable remitió al actor el oficio 

número DOP/185/2022 y al mismo anexo documentación, que considera es la 

correspondientes a la que se solicitó mediante el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022, pues de manera literal así lo sostiene en el citado 

oficio, y por lo que también pudiera parecer que se acredita que la citada 

autoridad remitió al actor, el calendario de Obras Públicas y los Expedientes 

Técnicos, solicitados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022. 

 

Sin embargo, del oficio número DOP/185/2022, como ya se ha señalado 

previamente, se indica que  se “realizó él envió  de la documentación solicitada 

en su oficio número RegDUOPyE_011/2022, se anexan tres expedientes y un 

disco que contiene la información solicitada” por lo que del oficio se pudiera 

interpretar que entre la documentación enviada estaba el Calendario de Obras 

Públicas, y que los tres expedientes que señala,   son los tres expedientes 

técnicos que se solicitan en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, pero 

acontece que si bien la copia certificada del acuse de recibo del oficio número 

DOP/185/2022, contiene la leyenda “: Recibí Oficio, nov/2022, 10:18 A.M. 

Oficina de Regidores, y una firma”, y por lo tanto  pudiera considerar que la 

información que se señala en el oficio se remitió al actor, el mismo sostiene 

que no es así, y además  sumando a lo anterior podría considerarse  que la 

información podría estar contenida en el disco8 pero de la revisión del 

contenido del mismo se aprecia que el mismo está vacío.  

Ahora bien, posteriormente a que el Director de Obras Públicas del Municipio 

de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala remitió el oficio número DOP/185/2022 

al actor, es decir que remitió la contestación del oficio número 

RegDUOPyE_011/2022,  sin que con ello conste que se le remitió al actor el 

Calendario de Obras Públicas y los Tres Expedientes Técnicos solicitados en 

 
8 El disco del almacenamiento CD, no se anexa al oficio número DOP/185/2022, sin embargo, se 
anexa al escrito de quince de diciembre de dos mil veintidós, signado por el actor 
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el mismo, por las razones previamente señaladas, el Director de Obras 

Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, el treinta de 

noviembre de dos mil veintidós, remitió a este órgano jurisdiccional electoral la 

documentación que considero idónea para acreditar que le entregó al actor el 

Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos  solicitados en el 

oficio RegDUOPyE_011/2022, es decir que remitió el escrito de veintinueve de 

noviembre de dos mil veintidós y el acuse de recibo del oficio número 

DOP/185/2022, ambos signados por el Director de Obras Públicas del 

Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala,  y por lo tanto consideró que 

da cumplimiento al requerimiento realizado en los acuerdos de trámite de siete 

y diecinueve de octubre de dos mil veintidós, y en el Acuerdo Plenario de 

Cumplimiento Parcial  de Sentencia, Tercer Requerimiento y 

Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós. 

Sin embargo, acto seguido el actor en su escrito de quince de diciembre de 

dos mil veintidós, mismo que como ya se sostuvo previamente, tiene origen en 

la vista que se otorgó al citado, respecto del escrito de veintinueve de 

noviembre de dos mil veintidós y del acuse de recibo oficio DOP/185/2022, 

ambos signados por  el director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, sostiene que mediante oficio identificado con  

el número DOP/185/2022 y recibido en la oficina de regidores, le fue entregada 

información, consistente en un disco CD, tres juegos de copias diversas, sin 

embargo una vez que lo ha revisado de ninguna manera acepta  que con dicha 

información se da contestación al oficio número RegDUOPyE_011/2022, en 

consideración a que el CD que le hicieron llegar a la oficina de regidores no 

contiene información alguna y los tres juegos de copias no tiene relación 

alguna con la información solicitada mediante oficio número  

RegDUOPyE_011/2022, y tampoco  fue entregado el calendario  de obras 

públicas. 

Ahora bien, en consideración de como ha quedado previamente citado del 

punto 4 del considerando QUINTO denominado EFECTOS, de la sentencia de 

doce de septiembre de dos mil veintidós, se desprende que se ordena al 

Director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala entregar 

entre otros documentos el Calendario de Obras y los Expedientes Técnicos 

solicitados y referidos en el oficio RegDUOPyE_011/2022. 
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Se puede evidenciar que se ordenó al Director de Obras Públicas de la 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, específicamente entregar al actor el 

Calendario de Obras y los Expedientes Técnicos, solicitados y referidos en 

el oficio RegDUOPyE_011/2022 y en consecuencia remitir a este órgano 

jurisdiccional electoral los documentos mediante los cuales acrediten lo 

ordenado, acto que no consta. 

Por lo que al no existir certeza de la entrega al actor del Calendario de Obras 

y los Expedientes Técnicos, solicitados y referidos en el oficio 

RegDUOPyE_011/2022, en consideración a que los documentos (escrito de 

veintinueve de noviembre y acuse de recibo de oficio número DOP/185/2022, 

ambos signados por el director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala) que remitió el Director de Obras Públicas del 

Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, no son los idóneos para 

brindar certeza, este órgano jurisdiccional electoral  sostiene que no se dio 

cumplimiento  a lo ordenado en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial 

de Sentencia, Tercer Requerimiento y Amonestación, y por lo tanto la 

sentencia emitida en el Juicio de la Ciudadanía de doce de septiembre de dos 

mil veintidós, sigue estando cumplida parcialmente. 

 

En consecuencia, de la conclusión a la que se llegó en el párrafo anterior, el 

dieciséis de enero, se emitió acuerdo, mediante el cual se requirió al Director 

de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala que 

remitiera en el plazo de tres días hábiles contados a partir de la notificación del 

citado acuerdo, los documentos idóneos con los que acredite que le entregó 

al actor el Calendario de Obras Públicas y los expedientes técnicos citados en 

el oficio número RegDUOPyE_011/2022, lo anterior en consideración a que el 

actor en el escrito de quince de diciembre de dos mil veintidós, menciona que 

con los anexos incorporados al oficio DOP/185/2022, no se remite el 

calendario de Obras Públicas, y los expedientes técnicos solicitados en el 

oficio número RegDUOPyE_011/2022, con el apercibimiento de que en caso 

de no dar cumplimiento se haría acreedor a una medida de apremio de 

conformidad con el artículo 74 de la Ley de Medios. 

 

Ahora bien, si en el acuerdo citado previamente se le otorgo a la autoridad 

responsable el plazo de tres días hábiles contados a partir de la notificación 

del citado acuerdo, para que remitiera los documentos idóneos con los que 

acredite que le entrego al actor el Calendario de Obras Públicas y los 
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expedientes técnicos citados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, y el 

citado acuerdo se notificó el dieciséis de enero, la fecha para que diera 

cumplimiento venció el diecinueve de enero, y a la presente fecha, no obra 

constancia en el expediente del presente Juicio de la Ciudadanía de citado 

cumplimiento, es que el acuerdo de trámite de dieciséis de enero (cuarto 

requerimiento),  Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial  de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós (tercer requerimiento), y los acuerdo de trámite de diecinueve 

(segundo requerimiento) y siete (primer requerimiento) de octubre, no se tiene 

por cumplimentados, y en consecuencia la sentencia de doce de septiembre 

de dos mil veintidós emitida por el Pleno de este órgano jurisdiccional electoral 

en el presente Juicio de la Ciudadana sigue estando cumplida parcialmente. 

CUARTO. Quinto Requerimiento. 

 

En consideración de lo que se sostuvo previamente, es claro que el escrito de 

veintinueve de noviembre de dos mil veintidós y el acuse de recibo del oficio 

número DOP/185/2022, ambos signados por el Director de Obras Públicas de 

La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, por si solos no son documentos idóneos 

para acreditar que se le entregó al actor el Calendario de Obras Públicas y los 

Expedientes Técnicos solicitados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, 

por lo que, por quinta ocasión se requiere al Director de Obras Públicas  del 

Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala la remisión de los 

documentos idóneos con los que se acredite que le entregó al actor el 

Calendario de Obras Públicas y los Expedientes Técnicos solicitados en el 

oficio número RegDUOPyE_011/2022.  

 

Por considerarlo importante se adjunta al presente Acuerdo Plenario: 

 

1. Copia cotejada del oficio número RegDUOPyE_011/2022, signado por 

Ezequiel Concepción Mendieta George, en su carácter de tercer regidor 

de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala. 

2. Copia cotejada del acuse de recibo número DOP-185/2022, signado por 

Antonio Pluma Sánchez, en su carácter de Director de Obras Públicas 

del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala. 

3. Copia cotejada del escrito de quince de diciembre de dos mil veintidós, 

signado por Ezequiel Concepción Mendieta George, en su carácter de 

tercer regidor de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala. 
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Debiendo dar cumplimiento a lo antes ordenado, en un plazo de tres días, 

contados a partir de que le sea notificado el presente acuerdo plenario, con el 

apercibimiento que, de no dar cumplimiento a lo ordenado, se hará acreedor a 

una medida de apremio, esto de conformidad con el artículo 74 de la Ley de 

Medios, por lo que, una vez cumplimentado se acordará lo procedente. 

 

Lo anterior  deberá remitirse, en su caso, en copia certificada y en forma 

completa, organizada y legible a través de la Oficialía de Partes de este órgano 

jurisdiccional electoral, en forma física o bien, de forma digitalizada en formato 

PDF al correo electrónico oficial de la referida Oficialía de Partes 

oficialiadepartes@tetlax.org.mx, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en 

los artículos 11 y 30 de la Ley de Medios de Impugnación, de ser el caso, 

indicar y acreditar la causa, por la cual no le es posible remitirlo.  

 

QUINTO. Multa.  

 

Como consecuencia del incumplimiento del Director de Obras Públicas del 

Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala respecto de los 

requerimientos realizados mediante el acuerdo trámite de dieciséis de enero 

(cuarto requerimiento), el acuerdo plenario de cumplimiento parcial de 

sentencia, tercer requerimiento y amonestación de veintitrés de noviembre de 

dos mil veintidós (tercer requerimiento), los acuerdos de trámite de diecinueve 

(segundo requerimiento) y siete (primer requerimiento) de octubre de dos mil 

veintidós, se sigue actualizando que  la sentencia de doce de septiembre de 

dos mil veintidós, emitida por el Pleno de este órgano jurisdiccional electoral 

en el presente Juicio de la Ciudadana sigue estando cumplida parcialmente, 

por lo que se determina multar al citado. 

 

Ahora bien, para una correcta individualización de la sanción, se debe 

determinar la gravedad de la responsabilidad; las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar; las condiciones socioeconómicas del infractor; las 

condiciones externas y los medios de ejecución; la reincidencia, y en su 

caso, el monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado, esto en 

consideración a la Tesis IV/20189 denominada INDIVIDUALIZACIÓN DE LA 

 
9 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=IV/2018&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,IV/20
18  

mailto:oficialiadepartes@tetlax.org.mx
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=IV/2018&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,IV/2018
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=IV/2018&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,IV/2018
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SANCIÓN. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA 

INFRACCIÓN, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE PRELACIÓN. 

 

En ese sentido, para poder individualizar la sanción que le corresponde al 

director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala, hay que tomar en consideración los elementos mencionados, y lo 

dispuesto por el artículo 363 de la Ley Electoral Local.10 

 

Por lo que se procede a realizar la calificación de la falta, de conformidad con 

los elementos mencionados. 

 

I. La gravedad de la responsabilidad.  

 

Con base en las circunstancias descritas, este Tribunal estima que la 

infracción en que incurrió el director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, debe ser considerada como leve, en 

consideración a lo siguiente: 

Si bien, el requerimiento realizado al director de Obras Públicas del Municipio 

de La Magdalena, Tlalteluloc, Tlaxcala, relativo a que el mismo remita a este 

órgano jurisdiccional electoral, los documentos idóneos con los que acredite 

que entrego al actor el calendario de obras públicas y los expedientes técnicos 

solicitados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, se realizón mediante 

los requerimientos realizados mediante los acuerdos de trámite de siete 

(primer requerimiento) y diecinueve (segundo requerimiento) de octubre de 

dos mil veintidós, Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

 
10 Artículo 363. Para la individualización de las sanciones a que se refiere esta Ley, una vez acreditada la existencia 

de una infracción y su imputación, la autoridad electoral deberá tomar en cuenta las circunstancias que rodean la 

contravención de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:  

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir prácticas 

que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atención al bien jurídico 

tutelado, o las que se dicten con base en él;  

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infracción;  

III. Las condiciones socioeconómicas del infractor 

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecución; 

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y  

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado del incumplimiento de 

obligaciones. 

 



26 
 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós (tercer requerimiento), y el acuerdo de trámite de dieciséis de enero 

(cuarto requerimiento), y hasta la actualidad el mencionado requerimiento no 

se ha cumplimentado, es preciso evidenciar que la sentencia emitida dentro 

del presente juicio de la ciudadanía por el Pleno de este órgano jurisdiccional 

electoral el doce de septiembre de dos mil veintidós, se tuvo por parcialmente 

cumplimentada el veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, a traves del 

Acuerdo Plenario de de Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer 

Requerimiento y Amonestación de la citada fecha, por lo tanto, es claro que al 

director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena, Tlalteluloc, 

Tlaxcala, no ha sido del todo omiso en dar cumplimiento a lo que se le ordeno 

en la sentencia emitida dentro de este juicio de la ciudadanía. 

Además de lo anterior, es preciso señalar que como se observa previamente, 

dentro del estudio de la verificación del cumplimiento a la sentencia emitida 

por el Pleno el doce de septiembre de dos mil veintidós, dentro del presente 

juicio de la ciudadanía,  es claro que, si bien no se ha dado cumplimiento 

completo a la misma, el Director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena, Tlaltelulco, Tlaxcala, ha intentando cumplimir  al requerimiento 

relativo a la remisión de los documentos idóneos con los que acredite que 

entrego al actor el calendario de obras públicas y los expedientes técnicos 

solicitados en el oficio número RegDUOPyE_011/2022, y enconsecuencia a la 

sentencia antes mencionada, al remitir a este órgano jurisdiccional electoral la 

copia simple del escrito de veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, que 

lleva por asunto CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA y la copia cerificada del 

oficio número DOP/185/2022, con lo que se acredita que ha realizado actos 

tenidentes a dar cumplimiento a la sentencia emitida en este juicio de la 

ciudadanía. 

 

II. Circunstancias de modo tiempo y lugar. 

Modo. Lo constituye el incumplimiento de los requerimientos realizados 

mediante los acuerdos de trámite de siete (primer requerimiento) y 

diecinueve (segundo requerimiento) de octubre de dos mil veintidós, 

acuerdo plenario de cumplimiento parcial de sentencia, tercer 

requerimiento y amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós (tercer requerimiento), y el acuerdo de trámite de dieciséis de 

enero (cuarto requerimiento). 
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Y es preciso añadir que la consecuencia del incumplimiento de los 

requerimientos previamente señalados, es que la sentencia de doce de 

septiembre de dos mil veintidós, emitida por el Pleno de este órgano 

jurisdiccional electoral en el presente Juicio de la Ciudadana sigue 

estando cumplida parcialmente. 

 

Tiempo. El incumplimiento de los requerimientos realizados mediante 

los acuerdos de trámite de siete (primer requerimiento) y diecinueve 

(segundo requerimiento) de octubre de dos mil veintidós, Acuerdo 

Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer Requerimiento y 

Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós (tercer 

requerimiento), y el acuerdo de trámite de dieciséis de enero (cuarto 

requerimiento), se ha actualizado desde los tres días posteriores a que 

se notificó del acuerdo en el que se emitió el primero de los 

requerimientos citados. 

 

Ahora bien, si el acuerdo de siete de octubre de dos mil veintidós, fue el 

acuerdo en el que se emitió el primer requerimiento, y en el mismo se le 

otorgo al Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena 

Tlaltelulco, Tlaxcala, el plazo de tres días para dar cumplimiento a lo 

ordenado, y el acuerdo se notificó el diez de octubre de dos mil veintidós 

como consta en actuaciones, el plazo para dar cumplimiento al 

requerimiento señalado feneció el trece de octubre de dos mil veintidós, 

y de las constancias no consta que hasta el dictado del presente 

acuerdo, se haya dado  cumplimiento, por tanto,  es que se acredita que 

desde la última fecha mencionada se actualiza el incumplimiento a los 

requerimientos señalados. 

 

Y si el acuerdo de dieciséis de enero, fue el acuerdo en el que se realizó 

el último de los requerimientos, y en el mismo se le otorgo al Director de 

Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, el 

plazo de tres días para dar cumplimiento a lo ordenado, y el mismo se 

notificó en la misma fecha, el plazo para dar cumplimiento al 

requerimiento señalado feneció el diecinueve de enero, sumando a lo 

anterior, es preciso sostener que si hasta la actualidad de las 

constancias del expediente no se desprende evidencia de que se hayan 
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cumplimentado los requerimientos, es que el plazo en el que se actualiza 

el incumplimiento de los requerimientos es del trece de octubre de dos 

mil veintidós hasta esta fecha. 

 

Ahora bien, contemplando que la sentencia emitida dentro del presente 

juicio de la ciudadanía, emitida por el Pleno de este órgano jurisdiccional 

electoral el doce de septiembre de dos mil veintidós, se tuvo por 

cumplida parcialmente, el veinintitrés de noviembre de dos mil veintidós, 

en consideración a que el requerimiento dirigido al Director de Obras 

Públicas, relativo a que el mismo remita los documentos idóneos con los 

que acredite haber entregado al actor el calendario de obras publicas y 

los tres expedientes técnicos requeridos en el oficio número 

RegDUOPyE_011/2022, se realizo mediante los acuerdos de trámite de 

siete (primer requerimiento) y diecinueve (segundo requerimiento) de 

octubre de dos mil veintidós, Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial 

de Sentencia, Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de 

noviembre de dos mil veintidós (tercer requerimiento), y el acuerdo de 

trámite de dieciséis de enero (cuarto requerimiento), mismos que hasta 

la fecha no se han cumplimentado, es que se puede verificar que la 

sentencia citada no ha ligrado cumplirse de manera completa y plena en 

consecuencia de la falta de cumplimiento a los requerimientos señalado. 

 

Lugar. El Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, 

municipio donde este Tribunal ejerce jurisdicción, en materia electoral. 

 

III. Las condiciones socioeconómicas del infractor. 

 

Es preciso advertir que del oficio número OFS/0234/2023, se desprende que 

María Isabel Delfina Maldonado Textle, en su carácter de auditora superior del 

Órgano de Fiscalización Superior del Congreso del Estado de Tlaxcala, que el 

municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, eroga en favor del director de 

Obras Públicas del Municipio de La Magdalena, Tlaltelulco, Tlaxcala, la 

cantidad de $13,000.00 (trece mil pesos con M.N.) quincenales, sin que se 

cuente con algún otro dato en los que se pueda desprender algún ingreso 

distinto a cargo de dicha autoridad. 
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IV. Condiciones externas y medios de ejecución 

 

El incumplimiento por parte del director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala de los requerimientos realizados mediante los 

acuerdos de trámite de siete (primer requerimiento) y diecinueve (segundo 

requerimiento) de octubre de dos mil veintidós, Acuerdo Plenario de 

Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer Requerimiento y Amonestación de 

veintitrés de noviembre de dos mil veintidós (tercer requerimiento), y el 

acuerdo de trámite de dieciséis de enero (cuarto requerimiento) se actualiza 

en la etapa de ejecución de la sentencia emitida el doce de septiembre,  por el 

Pleno de este Tribunal, lo que actualiza únicamente el cumplimiento parcial de 

la sentencia de la sentecia previamente mencionada. 

 

V. Reincidencia. 

 

Se considerará reincidente al infractor que habiendo sido declarado 

responsable del incumplimiento a alguna obligación, incurra nuevamente en la 

misma conducta infractora, lo que en el caso ocurre, en consideración a lo 

siguiente: 

 

En el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, Tercer 

Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós, emitido dentro del presente asunto, se determinó lo siguiente: 

 

Ahora bien, en consideración al incumplimiento del requerimiento solicitado en 

los acuerdos de siete y diecinueve de octubre, y en consecuencia, a la 

sentencia de doce de septiembre, emitida por el Pleno de este órgano 

jurisdiccional electoral, dentro del juicio de la ciudadanía que nos ocupa, es 

decir, a la omisión del director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala, respecto de la remisión de los documentos idóneos con los que se 

acredite que le entregó al actor el Calendario de Obras Públicas y los 

Expediente Técnicos solicitados en el  oficio RegDUOPyE_011/2022, se 

amonesta la citada autoridad, al considerar  que es la medida de apremio 

adecuada por incumplir lo previamente citado, al ser la menor de las que están 

contempladas en el artículo 74, fracción II de la Ley de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala. 



30 
 

Por lo que se acredita que al director de Obras Públicas de La Magdalena 

Tlaltelulco, Tlaxcala previamente a la emisión de la presente resolución, ya se 

le había impuesto una amonestación, como consecuencia de la acreditación 

del incumplimiento del requerimiento solicitado en los acuerdos de siete y 

diecinueve de octubre, es decir al incumplimiento de  la remisión de los 

documentos idóneos con los que se acredite que le entregó al actor el 

Calendario de Obras Públicas y los Expediente Técnicos solicitados en el  

oficio RegDUOPyE_011/202, por lo tanto, al acreditarse en la presente 

resolución, que el director de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, 

Tlaxcala  continua sin dar cumplimiento a los requerimientos ordenados, es 

que es evidente la actualización de la reincidencia. 

 

VI. Monto del beneficio, lucro, daño o perjuicio derivado 

 

En el caso, de las constancias que obran en el expediente no puede estimarse 

que el director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena, Tlaltelulco, 

Tlaxcala haya obtenido un lucro cuantificable con la omisión del cumplimiento 

a los requerimientos realizados mediante los acuerdos de trámite de siete 

(primer requerimiento) y diecinueve (segundo requerimiento) de octubre de 

dos mil veintidós, Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial de Sentencia, 

Tercer Requerimiento y Amonestación de veintitrés de noviembre de dos mil 

veintidós (tercer requerimiento), y el acuerdo de trámite de dieciséis de enero 

(cuarto requerimiento). 

 

VII. Individualización de la sanción  

 

Tomando en consideración los elementos previamente señalados y las 

circunstancias particulares del caso, así como la finalidad de las Medidas de 

Apremio y Correcciones Disciplinarias, entre ellas, la de disuadir la posible 

comisión de faltas similares que también pudieran afectar los valores 

protegidos por la norma transgredida, es que se determina procedente 

imponer al director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena, 

Tlaltelulco, Tlaxcala, la medidas de apremio y correcciones disciplinarias 

prevista en el artículo 74, fracción III,  de la Ley Medios, consistente en la 

multa, dada la naturaleza de la conducta cometida, se considera que la 

medida consistente en la multa resulta adecuada, dado que el propósito de la 

misma es hacer conciencia en el infractor que la conducta realizada ha sido 
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considerada ilícita y así evitar que vuelva a incurrir en su realización, sirve de 

apoyo en lo conducente la tesis XXVIII/2003 de rubro "SANCIÓN. CON LA 

DEMOSTRACIÓN DE LA FALTA PROCEDE LA MÍNIMA QUE 

CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGÚN LAS CIRCUNSTANCIAS 

CONCURRENTES"11. 

 

Ahora bien, en consideración de lo anterior, es preciso sostener que  la 

acreditación del incumplimiento por parte del Director de Obras Públicas de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, respecto del cuarto requerimiento de la 

remisión de los documentos idóneos con los que se acredite que le entregó al 

actor el calendario de obras públicas y los expedientes técnicos solicitados en 

el oficio RegDUOPyE_011/2022,  ordenado en el  acuerdo de dieciséis de 

enero, en el Acuerdo Plenario de Cumplimiento Parcial, Tercer Requerimiento 

y Amonestación emitido por el Pleno de este órgano jurisdiccional electoral el 

veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, en los acuerdo de siete y 

diecinueve de octubre de dos mil veintidós, se multa al citado por un monto 

equivalente a cincuenta Unidades de Medida y Actualización (UMA), conforme 

al decreto de adaptación a unidades de medida, al considerar que es la medida 

de apremio adecuada por el incumplimiento sistemático de determinados 

requerimientos que le ha ordenado este órgano jurisdiccional electoral y al 

estudio de cada uno de los elementos que se desprende de la Tesis IV/2018, 

previamente señalada. 

 

Lo anterior a consideración de que en el caso concreto se acredita que el 

Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala 

incumple por cuarta ocasión a un requerimiento que se ha realizado hasta la 

fecha  en los acuerdos  previamente señalados, además de que se tiene 

evidenciado que en los mismos, la autoridad responsable fue apercibida de 

que en caso de incumpliendo sería acreedor a una medida de apremio, sin 

dejar de mencionar que la multa, como medida de apremio y corrección 

disciplinarias, está contemplada en el artículo 74, fracción III de la Ley de 

Medios12. 

 
11 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVIII/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXVIII/2
003   
12 Artículo 74. Para hacer cumplir las disposiciones de esta Ley, así como los acuerdos y resoluciones 

que se dicten, y para mantener el orden, respeto y consideración debidos a las autoridades electorales, 

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVIII/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXVIII/2003
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVIII/2003&tpoBusqueda=S&sWord=XXVIII/2003
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En efecto, en el acuerdo de dieciséis de enero, mediante el cual se realizó el 

último requerimiento (CUARTO REQUERIMIENTO) se precisó en lo que 

interesa lo siguiente: “con el apercibimiento de no dar cumplimiento, o no 

justificar la imposibilidad para remitir lo ordenado, se hará acreedor a una 

medida de apremio, esto de conformidad con el artículo 74 de la Ley de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala”. 

 

Como se advierte de lo trascrito, el Director de Obras Públicas del Municipio 

de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, fue apercibido con la imposición de ser 

acreedor a una medida de apremio, esto de conformidad con el artículo 74 de 

la Ley de Medios de Impugnación en Materia Electoral para el Estado de 

Tlaxcala para el caso de incumplimiento.  

 

En tal virtud y dado el incumplimiento constatado, lo procedente es hacer 

efectivo el apercibimiento de mérito y sancionarlos con la imposición de una 

multa. 

  

Ahora bien, de conformidad con el artículo 74, fracción III, de la Ley de Medios, 

se desprende que este órgano jurisdiccional electoral, podrá imponer como 

medida de apremio, una multa hasta por mil veces el salario mínimo vigente 

en el Estado.  

 

Cabe aclarar que mediante Decreto por el que se declaran reformadas y 

adicionadas diversas disposiciones de la Constitución, en materia de 

desindexación del salario mínimo, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación del 27 de enero de dos mil dieciséis, se estableció que la unidad 

de medida y actualización sería utilizada como unidad de cuenta, índice, base, 

medida o referencia para determinar la cuantía del pago de las obligaciones y 

supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y de 

la Ciudad de México, así como en las disposiciones jurídicas que emanen de 

todas las anteriores. 

 

 
el Magistrado instructor o el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral podrán aplicar cualquiera de 

las medidas de apremio y correcciones disciplinarias siguientes: 

III. Multa hasta por mil veces el salario mínimo vigente en el Estado. En caso de reincidencia se podrá 
aplicar hasta el doble de la cantidad señalada, y 
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Por lo anterior, cuando la Ley de Medios señala “salario mínimo vigente en el 

Estado,” lo conducente es tomar como referencia la señalada unidad de 

medida y actualización. 

 

Ahora bien, es preciso advertir que del oficio número OFS/0234/2023, se 

desprende que María Isabel Delfina Maldonado Textle, en su carácter de 

Auditora Superior del Órgano de Fiscalización Superior del Congreso del 

Estado de Tlaxcala, que el municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, 

eroga en favor del Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena, 

Tlaltelulco, Tlaxcala, la cantidad de $13,000.00 (trece mil pesos con M.N.) 

quincenales. 

 

Así, este órgano jurisdiccional electoral, considera que, en el caso concreto 

debe imponerse una multa de cincuenta veces la unidad de medida y 

actualización, equivalente a la cantidad de $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta 

y siete pesos 00/100 M.N.), al director de Obras Públicas del Municipio de La 

Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, esto en consideración al estudio de cada uno 

de los elementos que se desprende de la Tesis IV/2018, previamente 

señalada. 

 

Ahora bien, la cantidad impuesta como multa, equivale a $5,187.00 (cinco mil 

ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), surge a partir de tomar en cuenta 

que la unidad de medida y actualización diaria vigente a partir del diez de enero 

de dos mil veintitrés, es de $ 103.74 (ciento tres pesos con sesenta y cuatro 

centavos 00/100 M.N.), conforme a lo publicado por el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía en el Diario Oficial de la Federación el diez de enero 

de dos mil veintitrés13.  

 

Es necesario apuntar que este órgano jurisdiccional electoral considera 

oportuna la imposición de dicha multa, prevista en la Ley de Medios, en el 

entendido de que es la primera sanción de carácter pecuniario que le es 

impuesta al Director de Obras Públicas del Municipio de La Magdalena 

Tlaltelulco, Tlaxcala, como consecuencia de la conducta contumaz del citado; 

sin embargo, en caso de persistir tal conducta infractora en lo subsecuente  se 

le apercibe al Director de Obras Públicas que le  será impuesta una multa de 

 
13 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5676670&fecha=10/01/2023#gsc.tab=0  

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5676670&fecha=10/01/2023#gsc.tab=0
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conformidad con lo establecido en el artículo 74 fracción III de la Ley de 

Medios. 

 

Por lo anterior, gírese atento oficio a la Titular de la Secretaría de Planeación 

y Finanzas del Gobierno del Estado para informarle lo anterior, remitiéndole 

copia cotejada del acuerdo de dieciséis de enero, así como de la presente 

resolución, a efecto de que tome conocimiento de la multa impuesta y se 

realicen las gestiones necesarias para su cobro.  

 

En razón de lo anterior, la Secretaría de Planeación y Finanzas del Gobierno 

del Estado, encargada del cobro correspondiente, deberá informar a este 

órgano jurisdiccional electoral dentro de los tres días hábiles siguientes, 

respecto de las gestiones tendentes a efectuar el cobro de la multa respectiva.  

 

Cabe mencionar que la multa en comento, al imponerse al Director de Obras 

Públicas del Municipio de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala a título personal, 

deberá ser cobrada del patrimonio personal del infractor, sin que pudiera 

representar afectaciones a las ministraciones y presupuestos asignados al 

Ayuntamiento de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, para el ejercicio de sus 

funciones.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se: 

 

A C U E R D A 
 

PRIMERO. Se tiene por parcialmente cumplida la sentencia dictada dentro 

del presente Juicio de la Ciudadanía, en términos del TERCER considerando 

del presente Acuerdo Plenario. 

SEGUNDO.   Se requiere a Antonio Pluma Sánchez en su carácter de director 

de Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala proceda a dar 

cumplimiento al requerimiento ordenado en el CUARTO considerando del 

presente Acuerdo Plenario.     

TERCERO. Se multa a Antonio Pluma Sánchez en su carácter de director de 

Obras Públicas de La Magdalena Tlaltelulco, Tlaxcala, por el incumplimiento a 

los requerimientos efectuados, en términos del QUINTO considerando del 

presente Acuerdo Plenario.      
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Notifíquese a las partes a través de los correos electrónicos señalados para 

tal efecto, debiendo anexar copia cotejada del presente acuerdo plenario, y a 

todo interesado mediante cédula que se fije en los estrados de este órgano 

jurisdiccional electoral. Cúmplase. 

 

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de 

votos de los magistrados que lo integran, ante el secretario de Acuerdos, quien 

da fe y certifica para constancia. 

 

La presente resolución ha sido firmada mediante el uso de la firma electrónica avanzada de 

los magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, la magistrada 

presidenta Claudia Salvador Ángel, el magistrado Miguel Nava Xochitiotzi,  y el 

magistrado en funciones Lino Noe Montiel Sosa y del secretario de acuerdos en 

funciones Gustavo Tlaltzimatzi Flores, amparada por un certificado vigente a la fecha de su 

elaboración; y es válido de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11° y 16° de la Ley 

de Firma Electrónica Avanzada para el Estado de Tlaxcala. 
 

La versión electrónica del presente documento, su integridad y autoría se podrá comprobar a 

través de la plataforma de firma electrónica del Gobierno del Estado de Tlaxcala: 

http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul  para lo cual será necesario capturar el 

código del documento que desea verificar, mismo que se encuentra en la parte inferior derecha 

de la presente representación impresa del documento digital. De igual manera, podrá verificar 

el documento electrónico por medio del código QR para lo cual, se recomienda descargar una 

aplicación de lectura de este tipo de códigos a su dispositivo móvil. 

http://tlaxcalaenlinea.gob.mx:8080/citysfirma/verify.zul

