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SÁNCHEZ  

Tlaxcala de Xicohténcatl, Tlaxcala, a veinticuatro de marzo de dos mil 

veintitrés. 

Sentencia por la que se determina revocar parcialmente el acuerdo ITE-

CG 09/2023 emitido por el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de 

Elecciones a través del cual, resolvió el procedimiento ordinario sancionador 

número CQD/Q/PT/CG/006/2022, imponiendo una multa al Partido del 

Trabajo, a efecto de que, se califique nuevamente la sanción y, por 

consiguiente, se reindividualice la sanción impuesta al Partido del 

Trabajo. 

R E S U L T A N D O 

1. De las actuaciones del presente expediente, se aprecian los siguientes: 

A. ANTECEDENTES 

I. Inicio del procedimiento ordinario sancionador   
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2. 1. Vista. El veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno la directora de 

Prerrogativas, Administración y Fiscalización del Instituto Tlaxcalteca de 

Elecciones1 remitió a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de dicho 

Instituto, copia del oficio número INE/UTVOPL/0125/2020 y anexo, relativo a 

la vista ordenada por el Instituto Nacional Electoral con motivo de las 

irregularidades encontradas en los Dictámenes Consolidados de la revisión 

de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos que presentan los Partidos 

Políticos Nacionales con acreditación local y los Partidos Políticos Locales, 

correspondientes al ejercicio fiscal 2019. 

3. 2. Turno, radicación del cuaderno de antecedentes y diligencias 

preliminares. El trece de diciembre siguiente, la titular de la Unidad Técnica 

de lo Contencioso Electoral del ITE, dio cuenta a los integrantes de la 

Comisión de Quejas y Denuncias de ese Instituto con la documentación 

mencionada en el punto anterior, para los efectos legales a que hubiere lugar.  

4. Quienes, a su vez, el catorce de enero de dos mil veintidós, radicaron el 

cuaderno de antecedentes número CQD/CA/CG/416/2021 con el fin de llevar 

a cabo diligencias preliminares, y allegarse de elementos necesarios para 

establecer si existían indicios suficientes, que hicieran presumir la probable 

transgresión a la normativa electoral por parte de los partidos políticos del 

Trabajo, Movimiento Ciudadano, MORENA con acreditación Local, así como 

del partido político local Alianza Ciudadana consistente en la omisión de 

editar y distribuir por lo menos una publicación trimestral de divulgación y otra 

semestral de carácter teórico y de formación política. 

5. Lo anterior para que, de estimar que existían los elementos suficientes, se 

iniciara el procedimiento ordinario sancionador correspondiente.  

6. 3. Inicio del procedimiento y emplazamiento. El once de julio de dos mil 

veintidós, la Comisión de Quejas y Denuncias del ITE, dio inicio al 

procedimiento ordinario sancionador en contra del Partido del Trabajo, 

 
1 En lo sucesivo ITE. 
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asignándole la nomenclatura CQD/Q/PT/CG/006/2022, y ordenó emplazar al 

partido político denunciado. 

7. 4. Cierre de instrucción. Concluida la substanciación correspondiente, el 

doce de diciembre siguiente, la Comisión Permanente de Quejas y 

Denuncias del Instituto local declaró cerrada la instrucción del referido 

procedimiento ordinario sancionador, instruyendo a la titular de la Unidad 

Técnica de lo Contencioso Electoral procediera a formular el proyecto de 

resolución correspondiente, para ser sometido al conocimiento y aprobación 

de la Comisión de Quejas y Denuncias.   

8. 5. Resolución. El diez de febrero de dos mil veintitrés, el Consejo General 

del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones2 emitió el acuerdo ITE-CG 09/2023, a 

través del cual, dicto resolución dentro del expediente 

CQD/Q/PT/CG/006/2022, teniendo por acreditado el incumplimiento por 

parte del Partido del Trabajo a la obligación de editar y distribuir por lo menos 

una publicación trimestral de divulgación y otra semestral de carácter teórico 

y de formación política, en el ejercicio 2019, imponiéndole como sanción una 

multa.  

II. Juicio electoral  

9. 1. Presentación de la demanda. Inconforme con la sanción impuesta al 

Partido del Trabajo mediante el acuerdo ITE-CG 09/2023, el dieciséis de 

febrero de la presente anualidad, el representante suplente de dicho partido 

político acreditado ante el Consejo General presentó escrito de demanda 

ante la Oficialía de Parte de la Secretaría Ejecutiva del ITE a través del cual, 

interponía juicio electoral a fin de controvertir la multa impuesta por la 

autoridad responsable.   

10. 2. Remisión de la demanda e informe circunstanciado. El diecisiete de 

febrero siguiente, fue recibido en la Oficialía de Partes de este Tribunal, oficio 

 
2 En lo subsecuente Consejo General.  
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sin número signado por el consejero presidente y la secretaria ejecutiva, 

ambos del ITE, a través del cual, remitían el medio de impugnación descrito 

en el punto anterior, asimismo, rendían su informe circunstanciado en 

defensa de la legalidad del acuerdo impugnado.   

11. También, remitieron las constancias con las que acreditaban haber realizado 

la publicitación correspondiente  

12. 3. Registro y turno a ponencia. En esa misma fecha, con las constancias 

antes mencionadas, la magistrada presidenta de este Tribunal, acordó 

integrar el expediente TET-JE-010/2023 y turnarlo a la primera ponencia, por 

así corresponderle el turno. 

13. 4. Radicación y admisión. El veinte de febrero, el magistrado ponente, dicto 

acuerdo, mediante el cual, tuvo por recibido el expediente identificado con la 

clave TET-JE-010/2023, así como la documentación anexada, radicando y 

admitiendo el mismo en la primera ponencia, a efecto de darle el trámite 

correspondiente.  

14. 5. Cierre de instrucción. Al considerarse que el expediente en estudio se 

encontraba debidamente integrado y que, no existía diligencia pendiente por 

desahogar, mediante acuerdo de fecha diecisiete de marzo de la presente 

anualidad el magistrado instructor declaró cerrada la instrucción, 

ordenándose se procediera a elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente a fin de ponerlo a consideración del Pleno de este Tribunal.    

C O N S I D E R A N D O 

15. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente para conocer y 

resolver el presente juicio electoral, a través del cual se impugna un acuerdo 

emitido por el Consejo General del ITE, por el que se impone una sanción a 

un partido politico nacional con acreditación local en el estado de Tlaxcala, 

supuesto que actualiza la competencia de este Tribunal, asimismo, 

corresponde a la entidad federativa en la que ejerce jurisdicción. 
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16. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los artículos 95, apartado B, 

párrafo sexto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Tlaxcala; 105, párrafo 1, 106, párrafo 3 de la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; 3, 7, 10, 80 y de la Ley de Medios de 

Impugnación; así como en los artículos 3, 6, 12 fracción II, inciso g de la Ley 

Orgánica del Tribunal Electoral de Tlaxcala. 

17. SEGUNDO. Requisitos de procedencia del juicio electoral. Este Tribunal 

considera que el presente juicio electoral reúne los requisitos previstos en los 

artículos 21 y 22 de la Ley de Medios de Impugnación, en atención a lo 

siguiente:  

18. a. Forma. La demanda se presentó por escrito, en ella consta el nombre y la 

firma autógrafa del promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad 

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnación, los 

agravios y los preceptos presuntamente violados.  

19. b. Oportunidad. Se estima que este requisito se encuentra cumplido, toda 

vez que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro días previstos 

en el artículo 19 de la Ley de Medios de Impugnación. 

20. Lo anterior se considera así, puesto que, el acuerdo impugnado fue aprobado 

por el Consejo General, en sesión pública extraordinaria celebrada el diez de 

febrero, en la que estuvo presente el actor, por lo que, su plazo para impugnar 

comenzó a correr a partir del día hábil siguiente, es decir, el trece de febrero 

y feneció el dieciséis siguiente.  

21. Por lo que, sí el actor, presentó su medio de impugnación ante la autoridad 

responsable el dieciséis de febrero, resulta evidente que lo presentó de 

manera oportuna.  

22. c. Legitimación y personería. El actor está legitimado para promover el 

presente juicio electoral, ya que, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 16, fracción I, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnación, los 
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partidos políticos pueden presentar los diversos medios de impugnación, a 

través de sus representantes debidamente acreditados ante el órgano 

electoral responsable y en el caso, el actor acude con el carácter de 

representante suplente del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo 

General, órgano que emitió el acuerdo impugnado.  

23. Asimismo, se le reconoce la personería a Juan Antonio Martínez Cerón como 

representante suplente del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo 

General, de conformidad con la copia certificada del oficio a través del cual, 

se realiza su registro con tal carácter ante el Consejo General3.     

24. d. Interés jurídico. El partido político actor tiene interés jurídico para 

interponer el presente medio de impugnación, al controvertir un acuerdo 

mediante el cual, la autoridad responsable le impuso como sanción una 

multa, la cual, considera afecta su esfera jurídica al estar indebidamente 

fundada y motivada.  

25. e) Definitividad. Esta exigencia, también se estima satisfecha, debido a que 

la legislación electoral local no contempla algún otro juicio o recurso que deba 

agotarse previamente antes de la interposición del presente juicio electoral 

que permita revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acuerdo 

impugnado.  

TERCERO. Estudio de fondo 

1. Precisión del acto impugnado 

26. Del análisis al escrito de demanda que dio origen al presente juicio electoral, 

se advierte que, el actor controvierte la multa que el Consejo General le 

impuso al emitir el acuerdo ITE-CG 09/2023 por el que, se resolvió el 

procedimiento ordinario sancionador número CQD/Q/PT/CG/006/2022. 

 
3 Documental a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos del artículo 36, 
fracción I de la Ley de Medios de Impugnación.  
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27. Lo anterior, al considerar que, el Consejo General de manera infundada y 

carente de motivación le impuso una sanción mayor a la que le correspondía, 

vulnerando con esto, su esfera jurídica.    

2. Resumen del acuerdo impugnado 

28. El acuerdo impugnado se emitió por el Consejo General con la finalidad de 

resolver el procedimiento ordinario sancionador número 

CQD/Q/PT/CG/006/2022, el cual, se inició con motivo de la vista dada al ITE 

por el Instituto Nacional Electoral. 

29. Dicha vista derivo del acuerdo INE/CG647/2020, por el que se establecieron 

las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisión de 

los informes anuales de ingresos y gastos del Partido del Trabajo, 

correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, en el que, se determinó que, 

el referido partido no cumplió con la obligación de editar por lo menos una 

publicación semestral de carácter teórico y una trimestral de divulgación 

durante el ejercicio fiscal 2019. 

30. Por lo que, estimó necesario dar vista al ITE a efecto de que determinara lo 

conducente respecto al incumplimiento a la falta de publicaciones del Partido 

del Trabajo, esto, en el ámbito local.  

31. Agotada la instrucción correspondiente, el Consejo General a través del 

acuerdo impugnado, resolvió el procedimiento ordinario sancionador número 

CQD/Q/PT/CG/006/2022, teniendo por acreditada la infracción denunciada, 

calificándola con el carácter grave moderada.  

32. Finalmente, al considerar que el Partido del Trabajo había sido reincidente 

en la infracción motivo de análisis, ya que, mediante los acuerdos ITE-CG 

10/2020 e ITE-CG 85/2020, ya se había sancionado a dicho partido con una 

amonestación pública por no haber cumplido con la obligación de editar por 

lo menos una publicación semestral de carácter teórico y una trimestral de 

divulgación durante los ejercicios fiscales de los años 2015 y 2017, se 
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determinó multar al Partido del Trabajo con la cantidad de $41,400.00 

(cuarenta y un mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N).   

33. Esto, ya que, en consideración del Consejo General se actualizaron los tres 

elementos necesarios para acreditar la reincidencia de una infracción, de 

conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 41/20104 de la Sala 

Superior, la cual señala lo siguiente:  

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE 

PARA SU ACTUALIZACIÓN.- De conformidad con los artículos 14 y 16 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo 

dispuesto en los artículos 355, párrafo 5, inciso e), del Código Federal de 

Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos Nacionales, los 

elementos mínimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar 

a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, 

son: 1. El ejercicio o período en el que se cometió la transgresión anterior, por 

la que estima reiterada la infracción; 2. La naturaleza de las contravenciones, 

así como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo 

bien jurídico tutelado, y 3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al 

infractor, con motivo de la contravención anterior, tiene el carácter de firme.” 

34. En ese sentido, al ya haber sido sancionado el Partido del Trabajo por la 

misma conducta, respecto de ejercicios anteriores, el Consejo General 

determinó que correspondía imponer como sanción una multa. 

3. Planteamiento y respuesta a los agravios de la parte actora 

3.1 Cambio de criterio al momento de calificar una misma conducta   

35. Inconforme con la multa impuesta, el actor manifiesta como primer agravio 

que, la autoridad responsable cambio de criterio ante una misma conducta, 

ya que, sin fundar ni motivar una conducta que previamente había sido 

 
4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación, Año 3, Número 7, 2010, páginas 45 y 46.  
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catalogada como simple, leve o formal, en el acuerdo impugnado, la calificó 

como grave moderada. 

36. Lo anterior lo considera así, pues, la misma infracción, pero en distintos 

ejercicios fiscales que ahora es motivo de análisis ya había sido analizada 

por la autoridad responsable en los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 

85/2020, determinando que se trataba de una falta formal o leve, mientras 

que, en el acuerdo impugnado se indicó que la falta era una omisión leve y, 

por consiguiente, se le calificó como grave moderada.   

37. Además, considera el actor que no le asiste la razón a la autoridad 

responsable al considerar que se generó una afectación al erario público, ya 

que recibió financiamiento para actividades específicas y no fue empleado 

para ello, ya que, la responsable no tomó en cuenta que dichos recursos ya 

fueron regresados a la Federación a través de los llamados remanentes. 

38. Finalmente, considera que, el Consejo General no puede tipificar una falta 

como simple o leve y posteriormente calificarla de grave moderada, ya que, 

no existe relación entre una y otra.  

39. Al respecto, este Tribunal considera que es fundado el agravio hecho valer 

por el actor, pues como lo refiere el actor, la autoridad responsable calificó a 

una misma infracción con diferente tipicidad sin exponer las razones y 

fundamentos el porqué de su decisión.  

40. En efecto, el Consejo General a emitir los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-

CG 85/2020 calificó a la omisión del Partido del Trabajo de cumplir con su 

obligación de editar por lo menos una publicación semestral de carácter 

teórico y una trimestral de divulgación durante los ejercicios fiscales de los 

años 2017 y 2015, respectivamente, con una misma tipicidad, mientras que, 

en el acuerdo ITE-CG 09/2023 esa misma omisión se calificó con una 

tipicidad diferente, sin explicar en el acuerdo, por qué se había adaptado un 

nuevo criterio en relación con los acuerdos antes mencionados. 
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41. En la siguiente tabla se muestra la tipicidad que el Consejo General 

estableció en cada acuerdo, al momento de realizar la calificación de la falta. 

Acuerdo Ejercicio fiscal Tipo Gravedad Consideraciones 

ITE-CG 

10/2020 

Ejercicio fiscal 

2017 

Legal Leve La conducta realizada por 

el denunciado no afectó de 

manera grave el buen 

funcionamiento del sistema 

electoral en nuestro país 

Acuerdo 

ITE-CG 

85/2020 

Ejercicio fiscal 

2015 

Legal Leve la conducta realizada por el 

denunciado no afectó de 

manera grave el buen 

funcionamiento del sistema 

electoral en nuestro país 

Acuerdo 

ITE-CG 

09/2023 

Ejercicio fiscal 

2019 

Legal Moderada la conducta realizada por el 

denunciado no afectó de 

manera grave el buen 

funcionamiento del sistema 

electoral en nuestro país 

42. Así, de la tabla anterior, se puede advertir como la responsable para la misma 

falta, la considera del mismo tipo -legal-, expone las mismas consideraciones, 

sin embargo, la califica de forma distinta en el acuerdo impugnado respecto 

de los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020, pues mientras que en 

dichos acuerdos la califica como leve, en el acuerdo impugnado considera 

que es moderada. 

43. Esto como se dijo, sin que en el acuerdo impugnado se hayan establecido 

las razones fundadas y motivadas que llevaron a la responsable a adoptar 

una nueva postura respecto a la gravedad de la falta. 

44. Es decir, si la falta cometida en el ejercicio fiscal 2019, presentaba mayores 

agravantes o se había generado en diferentes circunstancias a las 

sancionadas en los años 2015 y 2017. 

45. Pues al mencionar las mismas consideraciones lo lógico sería que se 

calificara con el mismo tipo y gravedad, lo que en el caso no ocurrió. 
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46. Cabe precisar que, como se desprende del resumen del acuerdo, el Consejo 

General consideró que, el partido infractor, había sido reincidente en la 

comisión de la falta, sin embargo, este elemento no puede ser considerado 

como una agravante al momento de calificar la falta, ya que, dicho elemento 

es propio de la individualización de la sanción, lo cual, se realiza posterior a 

la calificación de la falta.  

47. En ese sentido, le asiste la razón al actor respecto a que, el Consejo General 

no fundo ni motivo el cambio de criterio que realizó al calificar la falta motivo 

de análisis del acuerdo impugnado, pues, dicha falta en acuerdos previos 

había sido calificada como leve, mientras que, en el acuerdo impugnado, se 

calificó como moderada, sin haberse expuesto las razones que llevaron a la 

responsable a cambiar de criterio.  

3.2 Indebida interpretación del concepto de reincidencia 

48. Como segundo agravio, refiere el actor que, la responsable al analizar el 

concepto de reincidencia, de manera equivocada consideró que se 

actualizaba dicho elemento al existir previamente dos acuerdos a través de 

los cuales, se sancionó al Partido del Trabajo por no haber cumplido con la 

obligación de editar por lo menos una publicación semestral de carácter 

teórico y una trimestral de divulgación durante los ejercicios fiscales de los 

años 2015 y 2017. 

49. Sin embargo, a juicio del promovente, el Consejo General no tomó en cuenta 

que los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020 fueron emitidos en el 

año dos mil veinte y la infracción por la que se le sancionó a través del 

acuerdo impugnado, tuvo lugar en el ejercicio fiscal 2019, es decir, a la fecha 

en que se llevó a cabo dicha infracción aun no existía una resolución por la 

que se hubiere sancionado al Partido del Trabajo por la misma infracción, por 

lo tanto, el Consejo General, en el presente caso, no debió considerar que se 

actualizaba el elemento de la reincidencia.     
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50. Adicionalmente, el promovente alega que, el Consejo General al emitir el 

acuerdo ITE-CG 10/2020 aprobó sancionar en primer lugar, la infracción 

relativa al ejercicio fiscal 2017 y posteriormente, al emitir el acuerdo ITE-CG 

85/2020, aprobó la sanción correspondiente al ejercicio fiscal 2015. 

51. Por último, refiere que, a la fecha en que se llevó a cabo la infracción motivo 

de análisis del acuerdo impugnado, no se le dio oportunidad de hacer o 

reponer la omisión que se le atribuyó en los ejercicios fiscales 2015 y 2017, 

por lo que, pretender sancionar al Partido del Trabajo por la misma infracción, 

pero esta vez, del año dos mil diecinueve, el actor considera que la autoridad 

responsable le está juzgando dos veces por el mismo motivo. 

52. Por lo tanto, el partido actor solicita que este Tribunal determine que la 

infracción cometida, le sea impuesta como sanción una amonestación 

pública y no una multa como lo hizo la responsable. 

53. A juicio de este Tribunal, dicho agravio resulta fundado, respecto a que, el 

Consejo General, analizó de manera errónea el elemento de la reincidencia 

e infundado, por lo que hace a que la responsable sancionó al Partido del 

Trabajo dos veces por la misma infracción, dadas las consideraciones 

siguientes.  

54. Al respecto, la Sala Superior al emitir la jurisprudencia 41/20105, estableció 

que, para que se tuviera por actualizado el concepto de reincidencia se 

debían acreditar los tres elementos siguientes: 

 
5 REINCIDENCIA. ELEMENTOS MÍNIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUALIZACIÓN.- De conformidad con los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, en relación con lo dispuesto en los artículos 355, párrafo 
5, inciso e), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del 
Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos Nacionales, los 
elementos mínimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener 
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sanción, son: 1. El ejercicio o 
período en el que se cometió la transgresión anterior, por la que estima reiterada la 
infracción; 2. La naturaleza de las contravenciones, así como los preceptos infringidos, a 
fin de evidenciar que afectan el mismo bien jurídico tutelado, y 3. Que la resolución 
mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de la contravención anterior, tiene el 
carácter de firme. 
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1. El ejercicio o período en el que se cometió la transgresión anterior, por la 

que estima reiterada la infracción, es decir, que el infractor haya cometido 

con anterioridad una infracción (repetición de la falta);  

2. La naturaleza de las contravenciones, así como los preceptos infringidos, 

a fin de evidenciar que afectan el mismo bien jurídico tutelado, es decir, que 

la infracción sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que supone que 

ambas protegen el mismo bien jurídico, y  

3. Que la resolución mediante la cual se sancionó al infractor, con motivo de 

la contravención anterior, tiene el carácter de firme, esto es, que en ejercicios 

anteriores el infractor haya sido sancionado por esa infracción mediante 

resolución o sentencia firme.  

55. Así, en el caso concreto, se estima que, los dos primeros elementos se 

encuentran acreditados, sin embargo, no se actualiza el tercero de los 

elementos, por lo que, al ser necesario la concurrencia de los tres elementos, 

no es posible tener por acreditada la reincidencia en la comisión de la falta 

como lo determinó el Consejo General.  

56. Respecto al primero de elementos, este se encuentra acreditado, pues el 

Partido del Trabajo cometió la misma infracción motivo de análisis del 

presente asunto en los ejercicios fiscales 2015 y 2017, situación que incluso 

se encuentra reconocida por el actor, por lo tanto, este elemento, no es 

motivo de controversia. 

57. Por lo que hace al segundo elemento, también se acredita, pues al ser la 

misma falta que previamente había cometido, solo que, en ejercicios fiscales 

anteriores, resulta obvio que se transgredió el mismo bien jurídico tutelado. 

58. Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento, a juicio de este Tribunal, 

dicho elemento no se encuentra acreditado, pues si bien, el partido infractor 

ya había sancionado por el Consejo General con motivo de la misma falta al 

emitirse los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020, lo cierto es que, 
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como lo refiere el actor, dichos acuerdos se emitieron con posterioridad al 

ejercicio fiscal 2019, periodo al que corresponde la falta sancionada a través 

del acuerdo impugnado.  

59. Por lo tanto, sí a la fecha la conducta sancionada en el acuerdo impugnado 

en el presente asunto se llevó a cabo posterior a la emisión de los acuerdos 

ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020, esto implica que, aún no existía una 

sentencia o resolución firme por la que se hubiera sancionado la misma falta.  

60. Lo anterior, pues como se muestra en la línea de tiempo adjunta a la presente 

nota, los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020 se emitieron con 

posterioridad a la omisión sancionada a través del acuerdo ITE-CG 09/2023. 

 

61. Quedando evidenciado que durante el ejercicio fiscal 2019 no existía 

resolución o sentencia que hubiere quedado firme por la que se hubiere 

sancionado al actor, por la misma conducta que fue sancionado a través del 

acuerdo impugnado, razón por la cual, se considera no se actualiza el tercer 

elemento. 

 

Ejercicio fiscal 
2019

Infracción atribuida
al Partido del
Trabajo por la falta
de públicaciones en
dicho ejercicio fiscal,
la cual fue analizada
en el acuerdo ITE-
CG 09/2023.

Acuerdo ITE-CG 
10/2020 

27 de febrero de 
2020

Se sancionó al Partido
del Trabajo, por la
omisión de editar una
publicación trimestral
de divulgación, y otra
semestral de carácter
teórico, respecto del
ejercicio 2017.

Acuerdo ITE-CG 
85/2020

24 de diciembre de 
2020

Se sancionó al Partido
del Trabajo, por la
omisión de editar una
publicación trimestral
de divulgación, y otra
semestral de carácter
teórico, respecto del
ejercicio 2015.

Acuerdo ITE-CG 
9/2023

10 de febrero de 
2023 

Se sancionó al Partido
del Trabajo, por la
omisión de editar una
publicación trimestral
de divulgación, y otra
semestral de carácter
teórico, respecto del
ejercicio 2019.
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62. Siendo preciso mencionar que, si bien el Consejo General resolvió hasta el 

año dos mil veinte las faltas cometidas por el Partido del Trabajo en los 

ejercicios fiscales 2015 y 2017, se debe a que, el Instituto Nacional Electoral 

le dio vista con dichas faltas en fechas posteriores a su detección. 

 

63. Respecto a la infracción cometida en el ejercicio fiscal 2017, el ITE recibió la 

vista en el mes de julio de dos mil diecinueve, mientras que la relativa al 

ejercicio fiscal 2015, hasta el mes enero de dos mil veinte. 

 

64. Y si bien, respecto a la falta cometida en el ejercicio fiscal 2017 el 

procedimiento ordinario sancionador se radicó en el mes de julio de dos mil 

diecinueve y se emplazó al Partido del Trabajo el treinta de octubre siguiente, 

lo cierto, es que, dicho procedimiento se resolvió hasta el veintisiete de 

febrero de dos mil veinte.  

 

65. Por lo tanto, aún y cuando, el Partido del Trabajo en el mes de octubre de 

dos mil diecinueve, ya tenía conocimiento de que se había iniciado un 

procedimiento por el que se analizaría sí dicho Partido se haría acreedor a 

una posible sanción por haber sido omiso en editar una publicación trimestral 

de divulgación, y otra semestral de carácter teórico, respecto del ejercicio 

2017, lo cierto es que esto, no puede tomarse como un parámetro para 

analizar una posible reincidencia. 

66. Ello, ya que, para que se tenga por actualizado el tercer elemento, la 

jurisprudencia establece que, el infractor haya sido sancionado en ejercicios 

anteriores, por esa misma infracción mediante resolución o sentencia que 

haya quedado firme. 

67. Circunstancia que a la fecha en que el Partido del Trabajo cometió la 

infracción motivo de análisis en el acuerdo impugnado, es decir, el ejercicio 

fiscal 2019, no existía una resolución o sentencia que hubiere quedado firma 

en la que se le hubiere sancionado por la misma infracción respecto a 

ejercicios fiscales anteriores.  
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68. Por lo tanto, para que el Partido del Trabajo pudiera ser calificado de 

reincidente en la falta motivo de estudio, las irregularidades cometidas en los 

ejercicios fiscales 2015 y 2017, tuvieron que haber sido sancionadas antes 

del inicio del ejercicio fiscal 2019, lo cual, permitiría al actor tener pleno 

conocimiento de que, dicha falta por ser contraria a la normatividad había 

sido acreedora a una sanción.    

69. De manera que, sí ello ocurrió así, es algo que no puede ser imputado al 

Partido del Trabajo.  

70. En atención anterior, es que se considera parcialmente fundado el 

planteamiento del actor, respecto a que el Consejo General no interpretó 

adecuadamente sí en el presente asunto, el Partido del Trabajo era 

reincidente en haber sido omiso en editar una publicación trimestral de 

divulgación, y otra semestral de carácter teórico, respecto al ejercicio fiscal 

2019.   

71. Por otro lado, lo infundado del planteamiento que realiza el actor, se 

actualiza respecto a que la autoridad responsable sancionó dos veces al 

Partido del Trabajo por la misma conducta. 

72. Lo anterior se considera así, ya que, si bien, la falta por la que se sancionó 

al Partido del Trabajo mediante los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 

85/2020, así como en el diverso ITE-CG 09/2023, es la misma falta, es decir, 

por haber sido omiso en editar una publicación trimestral de divulgación, y 

otra semestral de carácter teórico, lo cierto es que, en cada acuerdo se 

abordó el incumplimiento a dicha obligación en ejercicios fiscales diferentes. 

73. Por lo tanto, el hecho de que, en su momento, se llegara a sancionar a Partido 

del Trabajo por la omisión antes referida, ello no implicaba que sí en ejercicios 

posteriores volvía a incumplir con esa obligación, ya no podría ser 

sancionado, puesto que, se trata de una obligación a la que, en cada ejercicio 

fiscal debe dar cumplimiento.    

74. En consecuencia, no le asiste la razón al actor respecto a que la autoridad 

responsable lo sancionó dos veces por la misma infracción, pues como se 
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mencionó, en cada uno de los acuerdos ITE-CG 10/2020 e ITE-CG 85/2020 

e ITE-CG 09/2023, el Consejo General, analizó y sancionó, infracciones de 

distintos ejercicios fiscales, de ahí lo infundado del planteamiento por lo que 

hace a esta parte.  

75. De modo que, con base en lo antes expuesto, lo procedente es revocar 

parcialmente el acuerdo impugnado, a efecto de que el Consejo General 

califique nuevamente la infracción atribuida al Partido del Trabajo por haber 

sido omiso en editar una publicación trimestral de divulgación y otra semestral 

de carácter teórico durante el ejercicio fiscal 2019, vulnerando con esto la 

normatividad electoral local y reindividualice la sanción correspondiente.  

76. Ahora bien, no pasa por alto para este Tribunal, la manifestación realizada 

por el actor respecto a que, la autoridad responsable de manera errónea, al 

calificar e individualizar la falta consideró que se había generado una 

afectación al erario público, al haber recibido el partido infractor, 

financiamiento para actividades específicas, sin que este fuera empleado 

para ello, sin embargo, no tomó en consideración que dichos recursos ya 

fueron regresados a la Federación a través de los llamados remanentes. 

77. No obstante, al haberse revocado parcialmente el acuerdo impugnado, a 

efecto de que la responsable califique nuevamente la infracción motivo de 

análisis y reindividualice la sanción, dicho planteamiento deberá ser atendido 

por el Consejo General al momento de dar cumplimiento a lo ordenado en la 

presente sentencia, ya que, esto se deberá analizar al momento de calificar 

la falta, y en su caso, determinar si esta circunstancia, es una agravante de 

dicha falta. 

78. Ello, pues dicho estudio corresponde realizarlo al Consejo General al 

momento de calificar la falta.  
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CUARTO. Efectos de la sentencia. 

79. Al haber resultado fundados los agravios hechos valer por el actor, se revoca 

parcialmente el acuerdo ITE-CG 09/2023, únicamente por lo que hace al 

considerando TERCERO de dicho acuerdo, denominado CALIFICACIÓN DE 

LA FALTA E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN, a efecto de que el 

Consejo General califique nuevamente la infracción atribuida al Partido 

del Trabajo y, por consiguiente, reindividualice la sanción que le impuso, 

debiendo observar lo resuelto en la presente sentencia. 

80. Para dar cumplimiento a lo anterior, se le otorga al Consejo General un plazo 

de tres días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al que su 

residente sea debidamente notificado de la presente resolución, asimismo, 

deberá informar a este Tribunal del cumplimiento a lo ordenado, dentro de 

los dos días hábiles siguientes a que ello ocurra.  

81. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado 

en la presente sentencia, las y los integrantes de dicho órgano se harán 

acreedores a una medida de apremio de las previstas en el artículo 74 de la 

Ley de Medios de Impugnación, de acuerdo con las circunstancias de cada 

caso. 

82. Por lo expuesto y fundado, se: 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Se revoca parcialmente el acuerdo ITE-CG 09/2023 en lo que fue 

materia de impugnación.  

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de 

Elecciones proceda en términos del último considerando.  

En su momento archívese el presente expediente como asunto totalmente 

concluido.  
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Notifíquese al actor Juan Antonio Martínez Cerón, en el domicilio que 

señaló para tal efecto y por oficio a las y los consejeros integrantes del 

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en su domicilio 

oficial; debiéndose agregar a los autos las respectivas constancias de 

notificación. 

Así lo acordó el Pleno del Tribunal Electoral de Tlaxcala, por unanimidad de 

votos de los magistrados que lo integran, ante el Secretario de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe. 

 

 

CLAUDIA SALVADOR ANGEL 

MAGISTRADA PRESIDENTA 

 

 

 

 

 

 

 

MIGUEL NAVA XOCHITIOTZI LINO NOE MONTIEL SOSA 

MAGISTRADO ELECTORAL 

 

  

 

 

MAGISTRADO POR 

MINISTERIO DE LEY 

 

 

 

 

 

 

GUSTAVO TLATZIMATZI FLORES 

SECRETARIO DE ACUERDOS  

POR MINISTERIO DE LEY 

 

 


